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Os professores da Escola Secundéria de S. Pedro, em Vila Real, abaixo
assinados, considerando que o processo de Avaliagio do Desempenho Docente,
instituido pelo Decreto Regulamentar n.° 2/2010, de 23 de Junho, assenta em
pressupostos legislativos que, ao invés do que ai se postula, em nada contribuem para a
melhoria do processo de ensino-aprendizagem, a qual deve constituir a preocupagio
primeira do quotidiano de uma escola, vém expor a Vossa(s) Exc.a(as) as razdes e 0s
factos que conferem a todo este processo avaliativo caracteristicas de arbitrariedade,
inconsisténcia, amadorismo, parcialidade, inoperacionalidade e nocividade, ao arrepio
do que deveria constituir a sua finalidade matricial, ou seja, a promogdo do
desenvolvimento profissional dos docentes, o robustecimento pedagégico e cientifico
do ensino e, por conseguinte, a qualificagio da escola publica.

Os signatarios desta tomada de posigio sio defensores de um modelo de
avaliagio que se norteie por preocupacdes de efectiva valorizagiio profissional dos
docentes, contribuinde para o apetfeicoamento das suas praticas lectivas e para a
estimulagiio do seu empenhamento e envolvimento escolar, de molde a que tal se possa
repercutir na melhoria das aprendizagens dos alunos. Nenhum modelo de avaliago
cumpre estas finalidades se refém de quotas artificiais e se subsumido a diferenciagdes
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baseadas em processos destituidos de seriedade, de transparéncia e de imparcialidade,
ao mesmo tempo que destréi o trabalho cooperativo, degrada o clima relacional nas
escolas e se suporta numa actuagio amadoristica de avaliadores e relatores, os quais néo
receberam nenhuma formacao especializada.

No essencial, este modelo de avaliagio de desempenho docente assenta na
mesma filosofia que era a substincia do seu antecessor e que foi, justamente, rejeitado
pela esmagadora maioria dos professores deste Pais. Assim, o modelo de avaliagio,
instituido pelo Decreto Regulamentar n.° 2/2010, de 23 de Junho, enferma das mesmas
incongruéncias, arbitrariedades e injusticas do seu predecessor, ao entregar aos pares,
quaisquer que eles sejam, as fungdes de avaliagiio e ao integrar os mesmos processos €
0s mesmos vicios, ainda que com diferentes designagbes que apenas iludem o que foi
repudiado anteriormente.

Se, na generalidade, ¢ evidente o caracter penalizador desta avaliagio de
desempenho docente, uma analise sucinta da mesma consagra as suas inaceitaveis
debilidades e a sua inoperacionalidade em condigdes de seriedade e transparéncia, assim
como demonstra & saciedade o quanto ela tem de aberrante.

S&o de varia ordem os principios que norteiam esta tomada de posigdo, a saber:

1. Em termos conceptuais:

1.1. A valorizag8o profissional nfio se resiringe a um mero enunciado
cumulativo e sumativo, conforme a intencionalidade preponderante deste
modelo de avaliagio.

1.2, Persistem as consequéncias que emergem da aplicagiio deste modelo de
avahagdo ao ndo ser dada a preponderincia que lhe é devida 4 componente
cientifico-pedagdgica. Sobre este assunto, o Conselho Cientifico para a
Avaliagdo de Professores, na sua Recomendacdo n.° 5/CCAP/2010, de 6 de
Julho, refere mesmo que, e citamos, “(...) O enfoque da avaliacdo do
desempenho docente valorize de modo significativo a componente cientifico-
pedagdgica, isto é, a dimensdo do desenvolvimento do processo do ensino e
da aprendizagem (...)”, fim de citagdo.

1.3. Assume foros de irrelevéncia a preconizada observagiio de duas ou trés
aulas num processo obsessivo de escrutinio/prescrugdo doentio e que se
pretende consistente, fidvel e rigoroso, o que sé se torna possivel ao arrepio
da perspectiva desta filosofia avaliativa, através de um procedimento
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continuado e focalizado apenas em casos e situagBes diagnosticados como
criticos ou evidenciadores de dificuldades, sob pena de inutilidade e
inoperdncia. Esta orientagio estda bem patente nas Recomendagbes
anteriormente referenciadas, e novamente citamos: “(..) 4 avaliacdo do
desempenho docente privilegie processos continuados de acompanhamento
cientifico, pedagogico e diddctico para o desenvolvimento profissional (...)”,
fim de citagdo.

14. Este modelo de avaliagiio de desempenho docente dilui o que devia ser
essencial no quotidiano do docente dispersando-se sobre dimensdes que
apenas contribuem para perturbar e arruinar a esséncia do que é ser Professor.
Esta constatagdo contraria o expresso nas Recomendaches a que nos
reportdmos anteriormente, e que continuamos a citar: “(...) Se salvaguarde a
centralidade da dimensdo cientifico-pedagdogica, sua supervisdo e avaliagdo
no processo de ADD (... )”, fim de citagdo.

1.5. Nao s8o linearmente transferiveis para o sistema de avaliagdo inter-pares
as competéncias evidenciadas por muitos docentes no dominio da supervisio
pedagogica e da avaliagdo de desempenho. Se ja no modelo de avaliacio de
desempenho docente anterior, o Conselho Cientifico para a Avaliagio de
Professores afirmava que a formagio dos avaliadores e avaliados deve ser
obrigatoria e objecto de uma rigorosa acreditagio, se se pretender perseguir a
desejada  credibilidade cientifica e pedagogica, este desiderato,
particularmente no que aos avaliadores diz respeito, continua por concretizar,
apesar de consubstanciado na Recomendagio n.° S/CCAP/2010, de 6 de
Julho, e citamos: “(...) Os avaliadores beneficiem de uma formacdo
especializada de cardcter cientifico, técnico e profissional certificado, de
média ou longa duracdo, em parceria com institui¢des do ensino superior
(...)”, fim de citagdo.

1.6. Assume particular relevincia o facto deste modelo de avaliagio de
desempenho docente poder suscitar suspeigdes razoaveis sobre a
imparcialidade, a transparéncia e a inexisténcia de conflitos de interesses que
deviam ser apanagio de um processo avaliativo, uma vez que avaliadores e

avaliados integram a mesma carreira profissional.



2. Em termos legais:

2.1. A arbitrariedade que gera a fixac#io de percentagens méaximas para a
atribuigiio das classificacdes de Mwito Bom e Excelente ao originar uma
lotaria em fungéio da escola onde se lecciona.

2.2. A arbitrariedade atras referenciada é complementada pelo inadmissivel
impedimento de reconhecimento do real mérito.

23, Continua por publicar a legislacio que regulamenta a arbitrariedade das
denominadas quotas.

24. O culminar do processo de avaliagio de desempenho docente esta
imbuido de uma opacidade num processo que se deseja claro e transparente
ao conferir um carcter de confidencialidade das classificagdes finais de cada
docente.

2.5. A excessiva complexidade e pouca clareza entre os descritores que
operacionalizam os niveis de desempenho referenies aos indicadores,
dominios e dimensdes definidos nos Padrdes de Desempenho Docente
fixados em Anexo ao Despacho n.° 16034/2010, de 22 de Qutubro, dificultam
a objectividade que deve estar inerente a qualquer processo de avaliacfo.

2.6. Num processo avaliativo que abrange o ciclo bienal de 2009/2011, a
legislagio relativa a tal processo ainda ndo estd toda completamente
publicada e o decreto que a regulamenta, o Decreto Regulamentar n.° 2/2010,
apenas foi publicado em 23 de Junho de 2010.

217 Carece de legitimidade a designacdo do relator assente no critério de
“(...) pertencer ao mesmo grupo de recrutamento do avaliado e ter
posicionamento na carreira e grau académico iguais ou superiores ao deste,
sempre que possivel (...)” conforme o estipulado no ponto 3, do artigo 13°, do
Decreto Regulamentar n.° 2/2010, de 23 de Junho.

2.8 A alinea b), do ponto 3, do artigo 13.°, do Decreto Regulamentar n.°
2/2010, de 23 de Junho, refere que o relator deve “f.) ser,
preferencialmente, detentor de formacdo especializada em avaliacdo do
desempenho {...)” o que ndo foi proporcionado pelo Ministério da Educaggio a
quem compete tal incumbéncia.

29 Esta definitivamente colocada em causa a seriedade de todo este modelo
de avaliagdo com o envio as escolas, com data de 8 de Novembro de 2010,
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das “OrientagOes relativas a decisbes de cardcter excepcional para
designacdo de coordenadores de departamento curricular, relatores e
coordenadores de estabelecimento”.

2.10. A mesma seriedade de todo este modelo de avaliagio ¢ ainda
definitivamente arredada das preocupac¢des dos seus mentores ao ser enviado,
pela DREN, para as escolas, o esclarecimento de 21 de Outubro de 2010,
sobre “Observacdo de aulas dos relatores e dos coordenadores de
departamento” onde no mesmo se pode ler, e citamos: “Em contacto com a
DGRHE, foi confirmado que os coordenadores de departamenio e os
relatores em situacdio de progressdo ao 3.° e 5.° escalbes tém de ter
obrigatoriamente aulas assistidas.

Sendo que, o coordenador vai observar aula do relator e o director vai
observar a aula do coordenador. (...)”, fim de citagdo.

2.11. O limitar de um direito através do art.° 21.°, ponto 6, do Decreto
Regulamentar n.° 2/2010, de 23 de Junho, exigindo 100% de cumprimento do
servigo lectivo em cada um dos anos a que se reporta o ciclo de avaliagio

para a mengéo qualitativa de Excelente.

3. Em termos pragmaticos:

3.1. A aplicagdo do modelo torna-se praticamente inexequivel, devido a
quantidade de trabalho exigida aos avaliadores conforme o artigo 14.°, do
Decreto Regulamentar n.® 2/2010, de 23 de Junho, nomeadamente, e entre
outras, a observagfio de aulas, a apreciagfo dos relatorios de auto-avaliacio e
respectivos anexos e evidéncias, o preenchimento das fichas de avaliagiio
global, as entrevistas com os avaliados, a reunido do juri de avaliagio, tarefas
a realizar em simultineo com o cumprimento do respectivo horério de
trabalho.

3.2, Persiste a possibilidade de ocorréncia da desigualdade originaria de
avaliadores com formagio académica e cientifica distinta dos avaliados.

3.3. Permanece a eventualidade da aberragio evidenciada em avaliadores
com percursos académicos, cientificos e profissionais, reconhecidamente,

inferiores aos dos avaliados.



3.4. A inexisténcia de uma formacdo especializada de caracter cientifico,
técnico e profissional certificado proporcionada aos avaliadores.

3.5. A mera diferenciagdo entre os niveis de Excelente, Muito Bom ¢ Bom
assente na alteragfio ou supressio de algumas palavras inviabiliza uma
avaliagdo objectiva, remetendo, assim, para uma subjectividade que podera
ser determinante para o futuro da vida profissional do docente avaliado.

3.6. As condicionantes da arbitrariedade das quotas, ainda a definir,
promoverdo uma inadmissivel avaliagiio promotora de ficgio uma vez que as
classificagfes a atribuir terdo que respeitar as percentagens permitidas
obrigando a acertos em nada consentineos com os procedimentos e registos
efectuados em todo o processo.

3.7. A justica deste modelo de avaliagio esta definitivamente colocada em
questdo quando se constata tanta imprecisdo na legislagio ja publicada e na
sua aplicagéo pratica verificada em muitos estabelecimentos de ensino.

3.8. A avaliagdo inter-pares €, ja por si, um potencial processo gerador de
conflitualidade no seio do corpo docente de uma escola que serd
complementado pelo recurso, mais que provavel, ao preceituado nas alineas
a) e c), do artigo 44.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, bem como
aos numeros 1 e 2, do artigo 48.° do mesmo Codigo.

Assim, os signatarios deste documento solicitam a V. Ex.as se dignem
providenciar no sentido de que todas as arbitrariedades, injustigas, limitagdes, davidas e
perplexidades aqui patenteadas, enquanto estruturantes e/ou originadas pela
implementagdo deste processo de avaliagdo do desempenho docente, e que estdo a ter
repercussdes negativas no desenvolvimento do que € a esséncia das fungdes de um
Professor, sejam definitivamente suspensas.

Esta pretensio beneficia das infelizes condigdes em que o Pais se encontra, e que
originaram o congelamento das progressdes, pelo que ¢ nosso entendimento que estdo
reunidas as condi¢Bes para que, sem injustigas, se procure aproveitar este interregno de
estagnacdo para a constru¢do de um novo modelo de avaliago do qual nfo fagam parte
as aberragbes de que o actual modelo de avaliagio enferma e que sdo a imagem
decalcada resultante da genética de um anterior modelo, que a esmagadora maioria dos
professores rejeitaram num passado bem recente.

Vila Real e Escola Secundaria de S. Pedro, 8 de Fevereiro de 2011



