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FENPROF Proposta de Lei do Governo

Regime Juridico das Instituicdes de Ensino Superior

Parecer da FENPROF

A FENPROF considera que uma reforma do ensino superior € necessaria para a garantia do
direito constitucional dos portugueses a um ensino superior de qualidade, que promova o
desenvolvimento do pais e que esteja ao servico de todos os portugueses. Defende que o
desenvolvimento do ensino superior passa, de forma determinante, pela valorizagao do exercicio
profissional docente e de investigagao, pela existéncia de entidades independentes de acreditagcao
e avaliagao das instituicbes do ensino superior, por um efectivo financiamento publico, por uma
accao social escolar que garanta uma frequéncia de qualidade e constitua um incentivo ao
investimento dos jovens e das familias no prosseguimento de estudos.

A FENPROF entende, ainda, que a importancia e a dimensao social da proposta apresentada pelo
governo para Regime Juridico das Instituicdes de Ensino Superior deveria implicar o envolvimento
do pais na tomada de decisdes, designadamente da comunidade de ensino superior, tendo a
maxima consideragdo pelas posi¢cdes das organizagdes sindicais docentes e ndo docentes, do
CNE, do CRUP, do CCISP, das organizacdes representativas de estudantes e de funcionarios
nao-docentes, e das instituicbes do ensino superior.

Nesta linha, a FENPROF considera precipitada a aprovacao da proposta de RJIES em Conselho
de Ministros, depois de anos de siléncio e de inexisténcia de propostas concretas, num quadro em
que, nos ultimos dois anos, ndo foi criado um ambiente institucional de didlogo e negociagéo entre
governo e organizagoes sindicais e outras instancias de representagdo da comunidade de ensino
superior. Essa precipitacdo é ainda mais evidenciada pelo facto de se pretender substituir de uma
vez quatro diplomas: a lei do Regime Juridico do Desenvolvimento e Qualidade do Ensino
Superior, as duas leis de autonomia relativas as instituicdes publicas universitarias e politécnicas,
o Estatuto do Ensino Superior Particular e Cooperativo (ESPC).

No que se refere ao Ensino Superior Publico, a transformagao de universidades, ou de unidades
organicas destas (escolas ou institutos de investigacdo), bem como de institutos universitarios, em
“fundacdes de regime de direito privado”, (art® 129°), e da radical e, porventura, inconstitucional
modificagdo da estrutura dos érgaos de governo e gestao das instituicbes e respectivas unidades
organicas, sobressaem no texto apresentado pelo governo.

1. Quanto a primeira questdo, a FENPROF rejeita, inequivocamente, a solugdo da
passagem ao regime de fundagbes que abriria portas a subjugacdo do primado do
interesse publico aos interesses privados da gestao, pois permitiria que os objectivos e as
missbes das instituicbes universitarias passassem a ser determinadas pelas
necessidades imediatas de grupos econdmicos e subordinadas a critérios exclusivos de
mercado, atendendo a que as instituigbes passariam a ser governadas por elementos
externos — os curadores — representando-se a si proprios ou representando interesses
que devem ser considerados mas que nao se aceita que venham a assumir o poder de
determinar a gestao de instituigdes publicas. Ao mesmo tempo, trata-se de uma proposta
que incentiva a desresponsabilizacdo do Estado e abre portas a privatizacdo de
instituicdes publicas de ensino superior.



As instituicbes séo aliciadas, sem garantias, por esta proposta de lei para esta “solucéo” a partir
da promessa de orgamentos plurianuais (vedados as restantes) e de uma maior flexibilidade de
gestdo administrativa e financeira. O Governo esta, assim, a usar, perversamente, a instabilidade
que vem criando nas instituicbes de ensino superior, com 0s violentos cortes orgamentais e com
as limitagdes ao uso dos saldos de geréncia, para convencer os actuais responsaveis pelas
instituicdbes a darem um passo no escuro — abragarem as fundagdes. Mas esta “solu¢ao”, agora
proposta pelo Governo, indicia ser mais um passo no sentido da desresponsabilizacdo do Estado
pelo ensino superior publico, conclusao reforgada pela ideia, entretanto construida, de que as
fundagdes s6 se aplicardo a instituicbes capazes de angariarem verbas proprias de montante
elevado.

A FENPROF considera, assim, que a “solu¢ao” das fundagdes podera conduzir, a breve prazo, a
uma ainda maior redug¢ao do financiamento do Estado a pretexto de que as instituicbes estdo em
condicbes de se auto-sustentar. Tal abriria caminho a desregulacdo das condigbes de
contratacdo, impediria a satisfacdo das legitimas expectativas de carreira de docentes,
investigadores e demais trabalhadores, agravaria as condi¢cdes de exercicio efectivo da autonomia
académica e profissional, ao mesmo tempo que promoveria a liberalizacdo da fixacdo dos
montantes de propinas para os 1.° e 2.° ciclos.

De maior perversidade se revestiria ainda a possibilidade, aberta na alinea a) do n° 2 do art® 129°,
de passagem a fundagao por parte de uma escola, ou de um instituto de investigacao, sem que a
universidade de que agora faz parte seguisse idéntico caminho. Esta possibilidade ameacaria
estilhacar o sistema universitario publico e separar das universidades os seus dominios
disciplinares mais rentaveis, i.e., com capacidade de estabelecer ligacdbes com o tecido
empresarial no ambito da investigagdo e da inovacdo, deixando nas universidades quase
exclusivamente os sectores das humanidades e das ciéncias sociais que ndo se inserem nas
prioridades da luta pelos mercados globais.

A FENPROF considera de grande gravidade politica o facto de o Governo usar esta pressao
inadmissivel como forma de quebrar a resisténcia interna que antevé a este caminho por parte
daqueles sectores. Procura, assim, leva-los a aceitar, sob a ameaca de enfragquecimento e para
tentarem evitar maiores prejuizos, que as universidades venham a abracar a “solugdo” das
fundagdes, sem contudo virem a conseguir dessa forma evitar a marginalizagdo dessas areas no
contexto da universidade/fundacéo, que estara mais preocupada com a rentabilidade econdmica
do que com o interesse social mais amplo que ao Estado compete assegurar.

A FENPROF rejeita firmemente esta “solugdo” com recurso a fundagbes que ndo se adequa a
realidade nacional e até a dominante experiéncia europeia e que ofende o principio do interesse
publico, que desvaloriza o trabalho de sucesso realizado, particularmente depois da
reestruturacdo de 76, projectando-se para além fronteiras, apesar das dificuldades criadas pelos
sucessivos governos ao seu desenvolvimento, propondo um modelo de gestdo, de dependéncia
exterior.

Quanto a nova estrutura proposta para os 6rgdos de governo e de gestdo das instituicdes de
ensino superior publico (que nunca receberam os montantes previstos pelas formulas de
financiamento aprovadas, nem gastaram acima do or¢camentado, tendo, ao invés, sido
expropriadas dos saldos de geréncia), a FENPROF entende que ela nado corresponde as
alteragbes que seria necessario introduzir, tendo em consideragdo a experiéncia de gestédo
adquirida e as necessidades de adequacéo do modelo de gestdo aos desafios de uma sociedade
em mudanga.

Se é justificavel para a FENPROF a reducgéo do excessivo peso da gestdo em numero de érgaos
e em numero de membros, bem como o refor¢co dos mecanismos de responsabilizacdo e de
prestagdo de contas, ja ndo se concorda com:

— a concentragdo excessiva de poderes no Conselho Geral e nos 6rgdos unipessoais
(reitores das universidades, presidentes dos politécnicos e directores das escolas);



— aexcessiva reduc¢ao do numero de membros no Conselho Geral, limitando drasticamente a
sua representatividade;

— a nao eleicdo do reitor ou presidente por uma assembleia que assegure uma larga
participagado da comunidade académica;

— a nao obrigatoriedade de existéncia de um Senado com poderes efectivos na gestao
académica.

Para o Governo, o enfraquecimento da capacidade e autonomia de acgdo que os 6rgaos de
gestdo das instituicbes de ensino superior possuem, que |lhes advém de mecanismos de
representacdo e participacdo das comunidades de ensino superior, € uma prioridade evidente,
desrespeitando, por esta via, trés principios elementares da salvaguarda de uma gestédo
democratica: elegibilidade dos 6rgaos, representatividade dos corpus, participacdo da comunidade
escolar e cientifica do ensino superior

Também aqui, como na proposta das fundagdes, o Governo objectivamente se serve das
dificuldades que sucessivos governos criaram a gestdo das instituicbes publicas de ensino
superior para justificar publicamente estas medidas, limitadoras do direito e do dever de
participacao da comunidade académica na gestao democratica, e a concentragdo de poderes em
orgaos unipessoais, quando o actual modelo de gestdo, embora susceptivel de melhorias, permite
que as instituicdes sejam geridas de forma a assegurar, em geral, elevados padrbes de qualidade,
num contexto de grande expansdo no acesso e de elevados cortes orgamentais geradores de
grande incerteza e instabilidade na administragdo dos recursos.

A FENPROF defende o alargamento do numero de membros do Conselho Geral por forma a
assegurar:

— uma mais ampla representatividade das unidades orgénicas e da comunidade académica;
— a obrigatoriedade de existéncia de um Senado com poderes sobre a gestdo académica;

— a eleicao do reitor ou presidente por um colégio largamente representativo da comunidade
académica;

— a eleicdo do director ou presidente de uma escola por um colégio largamente
representativo;

— a ampliagdo do numero de membros da assembleia destinada a revisado dos estatutos das
instituicdes.

As instituicbes publicas de ensino superior devem, entretanto, passar a fazer parte da
administracdo autébnoma do Estado que |hes possibilitara a gestdo flexivel de que tanto
necessitam, tornando desnecessaria a figura das fundagdes para o efeito.

Finalmente, a FENPROF deseja chamar ainda a ateng¢ao para o facto de, por muitos defeitos que
apresente, o actual modelo de gestao ter permitido também um largo periodo de sa e proficua
convivéncia académica entre docentes, ndo-docentes e estudantes, condigdo indispensavel a
prossecuc¢ao das missdes do ensino superior.

Este modelo, agora tao criticado, tem permitido a muitas instituigdes a sua modernizacéo, a sua
internacionalizacdo e o aumento da qualidade das suas actividades, apesar das dificuldades
porque tém atravessado, provocadas pela acgao dos sucessivos governos que nao assumiram o
ensino superior e a investigacao cientifica como efectivas prioridades.

Do ponto de vista da FENPROF, é preciso fazer evoluir o actual modelo, simplificando-o,
tornando-o mais capaz para responder em tempo oportuno as necessidades sociais, nao apenas
a “economia”, mas as do desenvolvimento sustentavel do pais em todas as suas dimensoes.

Mas, para isso, o capital de participagdo, de envolvimento e de dedicacdo da comunidade
académica nao pode ser desbaratado nem desvalorizado, como sucederia se a actual proposta de
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lei vingasse tal como esta, sob pena de graves prejuizos para o cumprimento da missao do ensino
superior e para a sa convivéncia entre docentes, ndo-docentes e estudantes, valor inestimavel
que urge consolidar e ndo enfraquecer.

2. A FENPROF discorda do aprofundamento da dicotomia do sistema binario, patente na
proposta de lei, que tenta configurar um subsector politécnico publico subalternizado, com
reminiscéncias do “ensino superior de curta duracdo” de ha 30 anos atras.

3. A FENPROF considera que, a confirmar-se, é positiva a proposta de um aumento global
dos requisitos indispensaveis a garantia de qualidade do ensino superior, quer no sector publico,
quer no privado, e em particular no &mbito das qualificagdes e do regime de prestacédo do servigo
dos docentes, embora permanecam insuficiéncias graves na proposta. Como se pode justificar,
por exemplo, a evidente omissdo quanto ao conceito de tempo integral no Ensino Superior
Particular e Cooperativo, quando se sabe que ha docentes que estao a 100% em trés instituicoes?

A experiéncia tem, no entanto, demonstrado que uma coisa sao as exigéncias legais e outra,
frequentemente muito diferente, € a vontade politica para as fazer cumprir. Na realidade, muitas
situacdes de instabilidade e de falta de qualidade que se tém verificado, em especial no ESPC,
ter-se-iam evitado se, por parte de sucessivos governos, tivesse sido realizada uma rigorosa
fiscalizacdo e tivessem sido tomadas as medidas adequadas em prol da garantia dos
pressupostos do interesse publico.

Em particular, ndo tém sido asseguradas condi¢des dignas de contratagdo e de carreira aos
docentes do ESPC, contrariando a declaragdo da UNESCO (1997) sobre a condi¢gdo do pessoal
docente do ensino superior, alids, assinada por Portugal, que dispde sobre as condigbes
necessarias ao exercicio efectivo da liberdade académica.

A actual proposta de lei (art® 53°) remete esta fungdo para uma regulamentacdo colectiva de
trabalho que até agora nenhum Governo foi capaz de for¢ar a entidade patronal do sector a
implementar, apesar dos esforcos da FENPROF nesse sentido. Na realidade, o processo de
negociagcao de uma proposta de Contrato Colectivo de Trabalho para o ESPC, apresentada pela
FENPROF em Maio de 2000, acabou por esbarrar em sede de conciliagdo no Ministério do
Trabalho.

O referido artigo remete, ainda, para o Cédigo de Trabalho, admitindo, contudo, especificidades a
serem fixadas por lei especial. E de notar que nunca a legislacdo regulamentadora da contratagéo
e da carreira no ESPC, exigida pelo anterior Estatuto, foi publicada. Atendendo as reclamacoes
que vém sendo feitas pela organizagcao representativa das entidades instituidoras, esta
perspectiva de lei especial levanta a fundada duvida sobre se o que se pretende ndo sera, ou
protelar a actual situagao por atraso na publicacdo da lei, ou legalizar por essa via os atropelos
que vém sendo realizados nos dominios da contratagao de docentes, com vista a eternizagéo e ao
agravamento de contratagdes precarias e ao total arbitrio no dominio das remuneragdes, e da
atribuicdo de cargas lectivas.
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