Conselho Pedagdgico da Escola Secundaria Martins Sarmento
Relativo ao “Decreto-Regulamentar n.2 2/2008”, de 10 de Janeiro

O Conselho Pedagdgico da Escola Secundaria Martins Sarmento, apds analise
atenta do novo regime de avaliagdo do desempenho do pessoal docente,
consignado no “Decreto-Regulamentar n.2 2/2008”, de 10 de Janeiro, considera
que este diploma prevé prazos de execuc¢do que ndo podem ser cumpridos,
informagdes complementares a todo este processo omissas e aspectos que devem
ser revistos, quer porque comportam injusticas quer porque sao inexequiveis:

Primeiro, pela “inexisténcia dos suportes documentais e legais” imprescindiveis a sua aplicabibilidade.

Cite-se a titulo de exemplo:
. Inexisténcia de despacho de delegacdo de competéncias previsto no n.2 2 do art.2 12.9;

. Inexisténcia de despacho de expressdo das ponderagdes dos parametros de
classificacdo previsto no n.2 2 do art.2 20.9;

. Inexisténcia do despacho conjunto de estabelecimento de quotas previsto no n.2 4 do art.2 21.9;

.Inexisténcia de Portaria que defina os parametros classificativos a realizar pela inspecgdo, prevista no
n.2 4 do art.2 29.9;

. Inexisténcia de um Conselho Cientifico a quem competira a formulacdo derecomendacgdes para a

avaliacao dos professores;

. Inexisténcia de informacdo sobre o posicionamento dos professores na carreira docente, em virtude da
aplicacdo do novo Estatuto da Carreira Docente e do *Decreto--Lei n.2 200/2007, *mormente a situacdo

dos docentes situados nos ultimos escaldes da carreira de professor titular.

Segundo, porque o referido diploma contem disposicdes que carecem de
imprescindiveis esclarecimentos, que ainda ndo foram prestados as escolas,
nomeadamente:

. Aimpossibilidade de as escolas estabelecerem indicadores de progresso dos resultados esperados e do
abandono, quando a informacéo oficial disponivel mais recente diz respeito a 2004-2005;

. Aimpossibilidade de estabelecer indicadores sobre abandono escolar, quando o préprio conceito

carece de uma definicao rigorosa;

. Aimpossibilidade de avaliar e definir o conceito de contexto socioeducativo, muito diverso e
fragmentario no ambito de uma mesma escola, muito mais num agrupamento de escolas e que



comporta nuances socioldgicas que ultrapassam o dmbito de actuag¢do do docente, visto que pressupde
um estudo especializado;

Terceiro, porque pressupde a *reformulacdo de documentos internos a escola*dos quais depende a
elaboragdo do Plano Individual de Avaliacdo de cada um dos docentes: Projecto Educativo, Plano Anual
de Actividades e Regulamento Interno; estes documentos foram elaborados antes da publicacdo do
diploma de avaliagdo do Pessoal Docente. Sublinhe-se que os mesmos nao foram formulados em termos
operacionais que tivessem em conta a avaliagao dos professores.

Quarto, porque *ignora que "a educagdo é uma actividade que obedece a um*calendario com
caracteristicas préprias a que se chama 'ano lectivo'*. Comeca a 1 de Setembro e ndo a 1 de Janeiro.
Cada ano lectivo necessita de planeamento e preparacao atempada. As escolas e os agentes educativos
ao prepararem o ano lectivo devem estar na posse dos elementos mais relevantes para fazerem uma
adequada planificacdo do seu trabalho" (Paulo Guinote). A importancia deste aspecto revela-se de
particular pertinéncia no que diz respeito ao horario dos professores avaliadores, nomeadamente o dos
coordenadores de departamento; compreende-se mal como é que um horario elaborado para cumprir
as atribuicGes previstas no inicio do ano lectivo é compaginavel com a actual exigéncia de avaliar os seus
colegas -- em muitos casos, numerosos. Percebe-se também que, concentrando-se todo o processo de
avaliacdo no 39 periodo, ele gerard uma turbuléncia e desorientacdo na vida das escolas, que em nada
serd benéfico para a melhoria dos resultados escolares dos alunos e da qualidade das aprendizagens.

Quinto, porque ndo *estdo garantidos os meios e as condi¢Ges necessarios ao*
*desempenho do processo de avaliagdo*, quer no que respeita aos avaliados
quer aos avaliadores, porque ndo basta ter nas maos uma ficha de observagao

de aulas para saber avaliar, e porque nao foi a eleicdo democratica que os
investiu do saber necessdrio a esta actividade, por natureza complexa e
polémica. No que diz respeito a avaliagdo dos coordenadores, feita pela
Inspeccdo Geral de Educacdo, é retirada a equidade do processo de avaliacdo

dos docentes, para além de se verificar uma mistura de func¢des, pois a IGE

passa a acumular fung¢des de avaliador interno e externo; porque a CCAD
(Comissdo de Coordenagdo da Avaliagdo do Desempenho), constituida por quatro
professores titulares do CP e pelo Presidente do Conselho Pedagdgico

recaird, na maioria das situacGes, nos coordenadores de departamento, que ficardo sujeitos a uma
sobrecarga de trabalho.

Sexto, dada a existéncia *de pontos em que claramente discordamos* e que desejamos ver alterados:



. As percentagens do nivel de assiduidade pressupostas para a atribuicdo dasmencdes de Excelente e
Muito Bom negam os direitos contemplados no Estatuto da Carreira Docente no que respeita a faltas,
ainda que o préprio Estatuto comporte essa contradicdo;

. O conceito de prestagdo voluntaria de apoio a aprendizagem dos alunos, previsto no art.2 9.9, ponto 2,
alinea c), pois o docente deve ser avaliado apenas dentro dos limites do servigo distribuido, lectivo e ndo
lectivo;

. A avaliacdo do docente com base nos resultados obtidos pelos seus alunos nas provas de avaliagao
externa, resultados esses confrontados com a classificacdo interna final, uma vez que os critérios que
presidem a atribuicdo da segunda classificagdo estdo ausentes da primeira e, ainda, porque esta ndo
tem em conta o contexto socioeducativo e a diversidade dos territorios pedagdgicos; ainda neste ponto,
consideramos que se cria discriminac¢do ao nivel das diversas disciplinas, uma vez que nem todas estdo
sujeitas a obrigatoriedade da avaliagdo externa;

. A situacdo dos actuais coordenadores de departamento que se véem investidos de responsabilidades
gue ndo estavam previstas no momento em que foram eleitos;

. A desresponsabilizagdo das familias, no que toca a situagGes de insucesso e abandono escolar,
centrando a responsabilidade apenas nos professores, quando o contexto socioeducativo dos alunos
ultrapassa muitas vezes o ambito pedagdgico dos docentes;

. A aplicacdo deste decreto nao prevé, na avaliagdo do desempenho do Pessoal
Docente, um caracter essencialmente formativo e de correc¢do de dificuldades
e insuficiéncias da pratica lectiva.



