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FENPROF — FEDERAGAO NACIONAL DOS PROFESSORES

Parecer da FENPROF
sobre a versao de 16-04-2026 do projeto de

Portaria de regulamentacao do regime de avaliagao do desempenho
previsto no n.2 7 do artigo 23.2 do Anexo | da Lei n.2 55/2025
(Estatuto da Carreira de Investigacao Cientifica)

A Federacdo Nacional dos Professores (FENPROF) vem, pelo presente, apresentar a sua
anadlise e emitir parecer sobre a versao datada de 16 de abril de 2026 do projeto de Portaria
que visa regulamentar o regime de avaliagdo do desempenho aplicavel a carreira especial de
investigacao cientifica nos Laboratérios do Estado e em outros servigos da administragao
direta e indireta do Estado, nos termos do Estatuto da Carreira de Investigacdo Cientifica
(ECIC), aprovado pela Lei n.2 55/2025, de 28 de abril.

A FENPROF regista que esta nova versao do articulado proposto pelo Governo introduz
alteragcdes ao modelo de avaliagdo inicialmente apresentado que vao ao encontro de
algumas das suas preocupagdes e reivindicagdes, expressas no parecer que enviou ao
governo em 23 de fevereiro de 2026 sobre a versdo entdo em apreciacdo, bem como nas
reunioes realizadas nos dias 25 de fevereiro e sete de abril, o que constitui um
desenvolvimento positivo. Contudo, a FENPROF considera que tais altera¢des sdao ainda
insuficientes para alterar a natureza estrutural do modelo proposto.

Com efeito, o atual projeto de Portaria mantém, no essencial, a estrutura do Sistema
Integrado de Gestdo e Avaliagdo do Desempenho na Administracdo Publica (SIADAP),
limitando-se a introduzir ajustamentos de alcance reduzido. Trata-se, assim, da importacao
de um modelo concebido para a generalidade da Administragdao Publica e, em particular,
para as carreiras do regime geral, o que desvirtua o regime de avaliagcdo que deveria resultar
diretamente do ECIC.

No entender da FENPROF, esta op¢ao do governo contraria a légica e os principios do
ECIC, que consagra uma carreira especial com especificidades préprias, exigindo um
modelo de avaliacdo adequado a natureza da atividade cientifica. Para além disso, o
modelo que o governo insiste em propor nao assegura, de forma clara, uma avaliagao
rigorosa e justa da atividade dos investigadores, podendo dar origem a situa¢Ges de
desigualdade e falta de equidade, designadamente entre investigadores integrados em

diferentes entidades ou em distintas unidades organicas.
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Assim, e sem prejuizo das alteragdes introduzidas, a FENPROF considera que o diploma
continua a apresentar limitagGes estruturais relevantes, ndo podendo, por isso, merecer
parecer favoravel desta Federagao.

Analise na especialidade

A analise que se segue encontra-se organizada por temas, atendendo a natureza
transversal das matérias em apreciacdo. Para cada um desses temas, identificam-se os
aspetos desta nova versdo do projeto de Portaria que, no entendimento da FENPROF,
devem ser revistos, clarificados ou corrigidos.

1. Sobre o modelo de avaliacdo adotado (SIADAP vs ECIC)

Ndo obstante as alteragOes introduzidas face as versdes anteriores do projeto de
Portaria, a FENPROF constata que o modelo de avaliagdao proposto continua a assentar, no
essencial, na estrutura e légica do SIADAP, designadamente na sua organizagdo em torno
dos parametros “resultados” e “competéncias”, bem como na utilizagcdo de instrumentos e
procedimentos que lhe sao préprios.

A introdug¢do de um sistema de referencial de pontos e de valoragao quantitativa das
atividades nao altera esta realidade, antes reforcando a natureza instrumental do modelo
e traduzindo-se num acréscimo de formaliza¢cdo do processo avaliativo, sem que se verifique
uma reconfiguragdao material orientada para a especificidade da atividade cientifica.

A FENPROF reitera, portanto, que esta op¢do ndo é adequada a avaliagio do
desempenho na carreira de investiga¢cdao cientifica. Com efeito, a atividade cientifica
caracteriza-se por uma elevada diversidade de perfis, fungdes e resultados, que ndo sao, em
muitos casos, suscetiveis de avaliacao através de métricas padronizadas ou de instrumentos
concebidos para fungdes de natureza administrativa.

O ECIC estabelece um enquadramento préprio, que valoriza a especificidade da
atividade cientifica e pressup6e que a avaliacdo assente predominantemente em critérios
cientificos, sendo realizada por 6rgaos cientificos ou técnico-cientificos com competéncia
adequada a natureza das fungdes desempenhadas.

Neste contexto, o ECIC prevé a adogao de um regime préprio de avaliacdo, com as
adaptagdes necessarias do SIADAP, o que no entender da FENPROF pressupOe apenas uma
conformagdao material do modelo as especificidades da atividade cientifica. A FENPROF
considera que essa adaptacdo ndo se encontra suficientemente assegurada no projeto de
portaria em apreciacdo, que mantém, sem alteracbes relevantes, a estrutura dual
“resultados/competéncias”, os instrumentos de avaliagdo e os mecanismos de diferenciagdo
de desempenho tipicos do SIADAP.
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No entender desta Federagdao, o modelo proposto neste projeto de Portaria continua a
afastar-se da ldgica prevista no ECIC, ao centrar o processo avaliativo em estruturas de
natureza administrativa e hierdrquica, designadamente nas chefias e nos responsaveis
maximos dos servicos, bem como em procedimentos associados a gestdo de recursos
humanos, em detrimento de uma avaliagdo assente em critérios cientificos e em 6rgaos
proprios da atividade de investigacdo. A introducdo de dois avaliadores ndo elimina a
centralidade dessas estruturas de natureza hierarquica no processo, na medida em que um
deles é nomeado pelo conselho diretivo.

Importa ainda salientar que a generalidade dos servicos da administracao direta e
indireta do Estado abrangidos pela presente portaria nao disp6e de drgaos cientificos ou
técnico-cientificos, nem se encontra prevista, de forma estruturada, a sua criagdo. Nessas
circunstancias, o processo de avaliacdo tenderd a ser assegurado por estruturas de natureza
administrativa, conduzindo a uma funcionalizacdo da avaliacdo do desempenho dos
investigadores, em claro afastamento da légica cientifica que deve presidir a este processo,
0 que ndo pode merecer o acordo da FENPROF.

Acresce que a utilizagdo de instrumentos de avaliagdo assentes nas fichas e
metodologias do SIADAP nao se revela adequada a especificidade da atividade cientifica,
podendo gerar dificuldades na sua aplicacdo pratica e interpretacées diferenciadas entre
entidades, com impacto na coeréncia e na equidade do sistema de avaliacao.

Nestes termos, a FENPROF considera que o modelo de avaliagdao adotado nao responde
as exigéncias da carreira de investigacdo cientifica, devendo ser revisto no sentido da
construcao de um regime proéprio, centrado na avaliacao cientifica e conforme aos
principios estabelecidos no ECIC.

2. Sobre os parametros, critérios de avaliagao e instrumentos de avaliagao

A FENPROF regista que esta nova versao do projeto de Portaria introduz progressos no
que respeita a definicdo dos parametros e critérios de avaliagdo, designadamente ao nivel
da maior abertura na identificacdo das atividades relevantes a considerar. Regista também
gue se passa a prever a publica¢do prévia, por cada unidade organica, de um referencial de
objetivos e pontos, incluindo ponderacdes relativas das vertentes de atividade, valoracdo
em pontos dos itens de atividade e limites maximos de valoracdo por item. Ainda assim, a
FENPROF considera que a op¢ao de base por um modelo assente na estrutura do SIADAP
continua a condicionar o desenho global do sistema, limitando a sua adequagao as
especificidades da atividade cientifica. Com efeito, a avaliacio mantém-se estruturada em
torno dos parametros “resultados” e “competéncias”, com base na definicdo prévia de
objetivos e respetivos indicadores, o que levanta dificuldades quando aplicado a uma
atividade caracterizada por elevada diversidade de perfis, funcdes e contextos de atuacao.
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Sobre o sistema de referencial de pontos introduzido nesta nova versdao do projeto de
portaria, a FENPROF considera que, embora possa representar uma tentativa de conferir
maior previsibilidade e transparéncia ao processo avaliativo, ndo resolve as reservas
anteriormente suscitadas. Pelo contrario, a FENPROF vé com preocupacgao o facto de esse
referencial de pontos poder servir para acentuar uma légica de quantificacdao da atividade
cientifica, favorecendo a acumulacdo de métricas e a diversificagdo formal de atividades
em detrimento de uma apreciagdo qualitativa e integrada do mérito cientifico, tal como
aconteceu com os regulamentos de avaliacdo de desempenho aplicados em muitas
instituicdes de ensino superior publicas. Esta preocupacao é reforcada pela previsao de
limites maximos de valoragao por item, que pode penalizar percursos cientificos mais
concentrados ou resultados de elevado impacto numa determinada vertente de atividade.
Acresce que a definicdo de um referencial ao nivel de cada unidade organica levanta
reservas quanto a coeréncia e equidade do sistema, na medida em que isso pode dar
origem a referenciais distintos entre entidades e a praticas avaliativas diferenciadas para
investigadores em situagGes comparaveis.

Ndo obstante a introducao da alinea f) do n.2 4 do artigo 5.2, que permite considerar
outras atividades relevantes, a FENPROF entende que subsistem duvidas quanto a
capacidade do modelo para abranger, de forma adequada, a diversidade efetiva das
fungdes desempenhadas pelos investigadores. As atividades tipificadas e os indicadores
associados revelam uma orientagdo marcadamente préxima do modelo académico,
podendo nao refletir de forma equilibrada outras dimensdes da atividade cientifica
desenvolvida em diferentes contextos institucionais.

A FENPROF julga ainda que a definicao dos objetivos e dos respetivos indicadores se
encontra fortemente influenciada pelo enquadramento institucional, podendo traduzir-se
numa subordinacdao quase exclusiva da atividade do investigador as prioridades e
orientacdes da entidade. Para a FENPROF, esta configuracdo levanta reservas quanto a
salvaguarda da autonomia do exercicio da profissdo e da atividade de investigacdao, na
medida em que podera, em certos contextos, condicionar o desenvolvimento dessa
atividade a orientacdo do responsavel hierarquico.

Anteriormente, a FENPROF havia ja assinalado problemas associados a valorizacdo da
captacao de financiamento como critério relevante de avaliagdo. Esta dimensdao mantém-se
no modelo proposto, podendo potenciar distor¢cdes na avaliagio do desempenho, na
medida em que o acesso a financiamento competitivo depende frequentemente de
fatores externos ao controlo do investigador e ndo constitui, por si s6, um indicador direto
da qualidade cientifica do trabalho desenvolvido.

A FENPROF regista positivamente a introdug¢ao do n.2 3 do artigo 5.2, que prevé a
redu¢ao proporcional dos limiares de pontuagao de referéncia em situagdes de
impedimento, designadamente licenga parental, doenga prolongada ou exercicio de
cargos publicos. Esta solucdo vai ao encontro da necessidade de impedir que situagoes

legalmente protegidas ou alheias a vontade do investigador produzam efeitos negativos na
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avaliacdo. Ainda assim, importa assegurar que esta previsao seja densificada e aplicada de
forma uniforme, de modo a garantir efetiva neutralizacdo dos efeitos desses
impedimentos.

No que respeita a avaliagdo dos resultados, a FENPROF considera que a utilizagao da
média ponderada prevista no n.2 3 do artigo 6.2 corresponde a uma evolugao positiva, em
linha com o que havia sido defendido pela FENPROF. Contudo, apesar de a nova redacao do
n.2 4 do artigo 6.2 remeter as ponderacdes para referenciais previamente aprovados pelo
orgao cientifico ou técnico-cientifico do servigo e aplicaveis a investigadores que exergam
fungcdes semelhantes dentro da mesma categoria, subsistem reservas quanto a
possibilidade de diferentes entidades ou unidades organicas definirem referenciais
distintos, com impacto na coeréncia e na equidade do sistema de avaliagao.

Por outro lado, para a FENPROF, a consideracdo de condicionantes externas a realizacdo
dos objetivos, embora prevista no diploma, permanece insuficientemente densificada, nao
sendo claramente assegurados mecanismos que garantam a neutralizacdo de efeitos
negativos na avaliagdo, quando o incumprimento decorra de fatores alheios ao controlo
do investigador.

No que respeita a avaliacdo das competéncias, a FENPROF considera positivo que a
classificagdo final do parametro “Competéncias” também passe a resultar da média
ponderada das pontuagdes atribuidas nas diferentes competéncias avaliadas, conforme
previsto no n.2 2 do artigo 8.2 do novo projeto de portaria. Apesar de esta alteragao permitir
reconhecer a relevancia diferenciada das varias dimensdes avaliadas, mantém-se a reserva
de fundo quanto a adequacdao da avaliagdo de competéncias comportamentais de
natureza transversal a especificidade da atividade cientifica.

3. Sobre os intervenientes no processo de avaliagao

Esta nova versdo do projeto de portaria mantém as fragilidades anteriormente
identificadas pela FENPROF quanto a defini¢cdo e ao papel dos intervenientes no processo
de avaliagdo, designadamente no que respeita a articulacdo entre estruturas de natureza
cientifica e estruturas de natureza administrativa.

Apesar das alteracbes introduzidas, o novo articulado ndo assegura, de forma
consistente, a centralidade de drgdos cientificos ou técnico-cientificos na condug¢dao do
processo avaliativo, mantendo um peso significativo de estruturas e instancias de natureza
hierarquica, designadamente ao nivel dos avaliadores — ja que um é designado pelo
conselho diretivo, nos termos do artigo 14.2 — e do dirigente maximo do servico, ndo
ficando, ainda assim, claramente assegurada a predominancia de critérios de natureza
cientifica na avaliacdo do desempenho.

Na verdade, esta configuracdo decorre, em larga medida, da realidade ja assinalada pela
FENPROF, segundo a qual a generalidade dos servigos da administragao direta e indireta do
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Estado abrangidos pela presente portaria nao dispdoe de 6rgaos cientificos ou técnico-
cientificos, nem se encontra prevista, de forma estruturada, a sua criagao.

Neste contexto, o diploma recorre a solugdes supletivas, designadamente através da
constituicdo de comissdes para efeitos de avaliagdao, nos termos do n.2 4 do artigo 16.2.
Contudo, no entender da FENPROF, a composicdo e o modo de designacdo dessas
comissdes nao asseguram, de forma suficientemente clara, a predominancia de
competéncias cientificas nem as necessdrias garantias de independéncia.

Acresce que o modelo previsto concentra no dirigente maximo do servigo fungoes
relevantes, ou mesmo determinantes, em diferentes momentos do processo avaliativo,
designadamente na presidéncia do conselho coordenador da avaliagdo, na presidéncia da
comissao de avaliacdo quando ndo exista ou ndo seja possivel constituir érgao cientifico ou
técnico-cientifico, na homologacdo das avaliacbes e na decisdo das reclamacdes, o que
levanta reservas quanto a separacgao funcional e as garantias de imparcialidade do sistema.

Por outro lado, a FENPROF antecipa que, em contextos institucionais com um numero
reduzido de investigadores, a composicdo destas comissdes pode conduzir a situagdes em
gue investigadores participam na apreciacdo de processos préoximos, ou com impacto direto
nas suas proprias condicdes de carreira, configurando um circuito decisério fechado.

Nestas condicdes, o processo de avaliacdo tende a ser assegurado por estruturas de
natureza administrativa, designadamente chefias e responsaveis hierarquicos, com eventual
intervengao de servigos de recursos humanos. A FENPROF considera que esta configuracgao,
conjugada com a margem de discricionariedade ja evidenciada na definicdo e apreciacdo dos
resultados, contribui para uma acentuada concentracdo de poder nos avaliadores e nas
instancias hierarquicas do processo.

O facto de esta nova versao de projeto de portaria passar a prever dois avaliadores, um
designado pelo conselho diretivo e outro pelo 6rgao cientifico ou técnico-cientifico, nao
elimina esta concentragdo de poder, na medida em que ndo se encontram previstos
mecanismos claros de articulacdo ou resolucdo de divergéncias entre os avaliadores,
mantendo-se, além disso, a influéncia de natureza hierdrquica no processo.

O resultado é um modelo em que a avaliagdo do desempenho dos investigadores
assume uma natureza predominantemente funcional, afastando-se de uma légica de
apreciagao cientifica e aproximando-se de um modelo de gestao administrativa do
desempenho.

Por outro lado, a FENPROF antecipa também que a auséncia de um quadro institucional
claro e uniforme no que respeita aos intervenientes no processo avaliativo pode dar origem
a solugoes diferenciadas entre entidades, com impacto na coeréncia global do sistema e
na equidade entre investigadores.
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4. Sobre a diferenciagao de desempenhos

O projeto de portaria mantém o regime de diferenciagdo de desempenhos assente em
quotas, nos termos do artigo 19.2, limitando a atribuicdo das men¢oes de avaliacio mais
elevadas a uma percentagem previamente definida, em linha com o modelo do SIADAP.

A FENPROF considera que esta solugao é totalmente desajustada no ambito da carreira
de investigagao cientifica, na medida em que introduz uma limitagdo administrativa a
atribuicdo das mengdes qualitativas superiores, independentemente do mérito efetivo do
desempenho dos investigadores. Com efeito, as atividades que integram a avaliacdo do
desempenho dos investigadores — desde logo a producdo cientifica e a participacdo em
projetos e outras dimensdes da atividade de investigacdo — sdo, na sua maioria, ja objeto
de avaliagdo por pares, em processos exigentes e altamente seletivos, que incorporam
mecanismos proprios de diferenciacdao de desempenho.

A aplicacdo de quotas no contexto da avaliagdo interna traduz-se, assim, numa
artificializacdao do processo avaliativo, limitando o reconhecimento do mérito ja aferido
em sede de avaliagao cientifica e podendo conduzir a situa¢ées de desigualdade entre
investigadores. Acresce que este regime implica, na pratica, a necessidade de ajustamento
das avaliagbes para cumprimento de percentagens pré-definidas, podendo conduzir a
revisdo de aprecia¢cOes técnicas com base em critérios essencialmente quantitativos. Esta
configuracdo reforca a dimensdo administrativa do processo de avaliacdo do desempenho,
atribuindo um papel relevante a instancias como o conselho coordenador da avaliacdo e ao
dirigente maximo do servico na harmonizacdo dos resultados, em detrimento de uma
apreciacdao assente exclusivamente no mérito cientifico, o que a FENPROF rejeita
categoricamente.

Para além disso, a FENPROF considera que a limitagdo das meng¢oes mais elevadas pode
traduzir-se em constrangimentos a progressao na carreira e a evolugdo remuneratoria,
afetando a valorizacdo dos investigadores e a previsibilidade do seu percurso profissional.
Tal efeito é particularmente relevante, na medida em que pode comprometer os objetivos
de recrutamento e retencdo de investigadores que se encontram subjacentes ao ECIC e
expressamente invocados no predmbulo do projeto de portaria.

Consequentemente, a FENPROF considera que o artigo 19.2 devera ser eliminado ou
revertido no seu sentido, passando, neste caso, a ser constituido pelo ponto Unico «A
diferenciagcdo de desempenho dos investigadores nao se aplica o disposto no artigo 75.2 do
SIADAP.»

A FENPROF considera, ainda, que a eventual introducdo do regime de quotas na
avaliacdo dos investigadores que prestam servico nos Laboratdrios do Estado e em outros
servicos da administracdo direta e indireta do Estado, conforme previsto na atual versdo de
projeto de Portaria, criaria um elevado risco de tentativas abusivas de utilizagao desse
mecanismo na avalia¢ao dos investigadores que prestam servigo em Instituicdes de Ensino
Superior publicas e suas dependentes, aos quais ndao se aplica nem a portaria, nem,
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manifestamente, o regime de quotas ou o SIADAP. Tal risco encontra-se ainda potenciado
por uma redacao do n.2 1 do artigo 19.2 que, embora ndo sendo essa a sua intencdo, se
presta a ambiguidades e interpretacdes indesejadas e abusivas.

Sendo a posi¢ao da FENPROF relativamente a esse artigo a sua eliminagdo ou reversao,
conforme acima proposto, considera-se complementarmente que, na eventualidade de
manutencdo na Portaria da referéncia ao artigo 75.2 do SIADAP, seria imperioso
salvaguardar explicitamente que a sua aplicacdo é exclusiva ao estrito ambito da Portaria,
excluindo explicitamente a generalidade da carreira especial regulada pelo ECIC. Uma
redacdo mitigadora de riscos, disfuncionalidades e litigancia, no indesejavel caso de tal
manutenc¢do, seria «Art.2 19.2, 1. Ao contrdrio da situacdo geral dentro da carreira, a
diferenciacdao de desempenho dos investigadores abrangidos pela presente Portaria aplica-
se o disposto no artigo 75.2 do SIADAP.»

5. Sobre o regime transitorio

O novo projeto de portaria mantém a norma transitdria auténoma introduzida na versao
do projeto de portaria datada de 17 de margo de 2026, constante do artigo 4.2, que prevé
um procedimento excecional de avaliacdo por ponderagdo curricular para periodos
anteriores a entrada em vigor do diploma que nado tenham sido objeto de avaliagdo.

Com efeito, a consagracao de um procedimento excecional de avaliacdo por ponderacdo
curricular, abrangendo periodos anteriores a entrada em vigor do diploma que ndo tenham
sido objeto de avaliacao, permite criar um enquadramento para a regulariza¢ao de situacdes
em atraso, com relevancia para efeitos de contabilizacdo de pontos e alteracdo de
posicionamento remuneratério. A FENPROF considera que esta solugdo é positiva, na
medida em que contribui para ultrapassar bloqueios existentes na progressao na carreira.
Para além disso, a salvaguarda dos atos ja praticados nos processos avaliativos em curso,
prevista no artigo 2.2, n.2 4, reforga a proteg¢ao dos investigadores face a eventuais efeitos
retroativos do novo regime.

No entanto, a auséncia de uma referéncia expressa ao periodo temporal a considerar —
designadamente a data de 2004, tal como previsto em versdes anteriores do projeto e em
coeréncia com o regime legal aplicavel — levanta reservas quanto ao alcance efetivo do
regime transitorio, podendo abrir espaco a interpretacbes restritivas e a uma eventual
redugao do periodo a considerar para efeitos de progressao. Neste sentido, a FENPROF
considera que a portaria deve consagrar de forma clara e inequivoca o periodo temporal
abrangido, de modo a garantir seguranca juridica, uniformidade de aplicacdo e respeito
pelos direitos adquiridos dos investigadores.

Acresce que, nesta nova versdo do articulado, o modelo ndo prevé expressamente a
intervenc¢ao do conselho coordenador da avaliagao na definicao de critérios, valoracoes e
demais elementos estruturantes do processo de ponderagdo curricular, eliminando
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igualmente a referéncia a organizacao dos periodos de avaliagdo com base em ciclos de
natureza trienal. Paralelamente, a nova redacdo do n.2 3 do artigo 4.2 passa a prever que o
procedimento depende de requerimento do investigador, a apresentar até 30 de junho de
2026, deixando de estar associado a publicitacio prévia de critérios definidos pelo
conselho coordenador da avaliagao. Acresce que o facto de o procedimento depender da
iniciativa do investigador pode introduzir assimetrias na aplicagao do regime.

Por outro lado, a FENPROF considera que a producdo de efeitos das avaliagdes para
efeitos de alteragdao do posicionamento remuneratério apenas a partir de 1 de janeiro de
2027 levanta questdes quanto a valorizagao atempada do desempenho ja realizado. Para
além disso, a nova versiao do diploma deixa de prever a relevancia dos pontos
excedentarios para efeitos de futura progressao na carreira, o que constitui um inaceitavel
recuo face a versao anterior do projeto.

Importa ainda considerar que o processo previsto implica a realizacdo de avaliacGes
relativas a um periodo temporal muito alargado, superior a duas décadas, num prazo que,
face a complexidade das situa¢Oes a apreciar, se afigura particularmente exigente. Acresce
que o calendario efetivo de execugao do regime depende de um conjunto de etapas prévias
— cuja natureza foi parcialmente alterada na nova versao, designadamente pela eliminacao
da necessidade de definicdo prévia de critérios pelo conselho coordenador da avaliacdo —
cuja concretizacdo ndo se encontra temporalmente densificada, introduzindo um grau
adicional de incerteza quanto a viabilidade do cumprimento dos prazos estabelecidos.

Neste contexto, embora se reconhecam vdrios avancgos introduzidos, a FENPROF
considera que a nova configuragdo do regime transitério reduz a sua densificagdo
normativa e pode acentuar o risco de aplica¢dao diferenciada entre entidades, subsistindo
aspetos que devem ser clarificados, de modo a assegurar uma aplicagdo uniforme,
exequivel e equitativa do regime transitorio.

Conclusao

A FENPROF reconhece que a versao do projeto de portaria datada de 16 de abril de
2026 introduz alterag¢des face as versoes anteriores, algumas das quais vao ao encontro de
preocupacdes anteriormente manifestadas, designadamente ao nivel da introdugdo de
referenciais de objetivos e pontos, da previsdo de dois avaliadores e da consideracdo de
situagdes de impedimento. Contudo, tais alteragdes nao alteram a natureza estrutural do
modelo de avaliagdo proposto, que continua a assentar, no essencial, na légica do SIADAP,
com adaptacdes de alcance limitado.

Esta opgdo revela-se totalmente desajustada a carreira de investigacao cientifica, tal
como configurada no ECIC, na medida em que ndo assegura um modelo de avaliagdo
centrado na especificidade da atividade cientifica nem garante, de forma consistente, uma
apreciacao baseada predominantemente em critérios cientificos.
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Como resulta da analise apresentada, o regime proposto apresenta fragilidades
relevantes ao nivel dos parametros e critérios de avaliagdo — designadamente pela
introdugdao de mecanismos de quantificagdo assentes em referenciais de pontos definidos
ao nivel de cada unidade organica —, da definicdo dos intervenientes no processo
avaliativo — mantendo-se a centralidade de estruturas de natureza administrativa e
hierarquica — e da aplicagdo de mecanismos de diferenciagcio de desempenho, que
podem comprometer a equidade, a transparéncia e a valoriza¢ao do mérito cientifico.

Acresce que, em varios dominios, o modelo adotado reforca uma légica de natureza
administrativa e hierarquica, afastando-se das exigéncias proéprias da avaliagao da
atividade de investigacao e podendo condicionar a autonomia do exercicio da profissao ou
introduzir fatores de desigualdade entre investigadores, desighadamente em fungao da
entidade em que se encontram integrados.

No que respeita ao regime transitério, embora se reconheca a sua relevancia para a
regularizacdo de situacdes em atraso, a nova configuragdo do modelo reduz a sua
densificacdo normativa e pode acentuar o risco de aplicagao diferenciada entre entidades,
nao garantindo, de forma suficiente, uma aplicagdo uniforme, exequivel e equitativa.

Nestes termos, e sem prejuizo das melhorias introduzidas em aspetos especificos do
articulado, a FENPROF considera que o projeto de portaria continua a ndo responder de
forma adequada as exigéncias da carreira de investiga¢ao cientifica, ndo podendo, por
isso, merecer parecer favoravel.

Lisboa, 29 de abril de 2026

O Secretariado Nacional da FENPROF
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