Agrupamento de Escolas Serra da Gardunha

Posigdo sobre o processo de avaliacdo do desempenho dos professores

A situacdo de instabilidade reinante no Agrupamento, criada pelo Ministério da Educagdo ao decidir a
implementacdo da avaliagdo do Desempenho dos Professores a partir de Janeiro de 2008, obriga a uma andlise séria
e responsavel sob pena de se estar a arriscar as aprendizagens dos nossos alunos e a prejudicar a escola enquanto
organizacdo, desviando a nossa aten¢do daquilo que € essencial e desperdicando energias num processo que se

entende inoportuno e eivado de erros, lacunas, imprecisdes e contradi¢des.

1. Sem por em causa que o exercicio da profissdo docente esteve e devera ser sujeito a avaliacdo é de todo
recomendavel que ela seja efectuada entre “pares” e ndo por agentes externos a escola.

2. Para que se cumpram os objectivos de melhoria da qualidade e da organizagdo interna da escola publica
e, ainda, de desenvolvimento pessoal e profissional dos professores, o modelo de avaliacdo a implementar terd de
levar em linha de conta a realidade escolar e o seu contexto socio educativo, bem como as proprias condicdes de
exercicio da profissdo dos docentes.

3. O fluxo legislativo produzido pelo Ministério da Educacdo de regulamentacdo do ECD, em que se
destacam os Decretos Regulamentares n° 2/2008, de 10 de Janeiro, os Despachos proferidos pelos SEAE e SEE de
24 e 25 de Janeiro e de 21 de Fevereiro, bem como as recomendacdes e observacdes veiculadas pela DGRHE,
apontam para falhas importantes que obstam a uma execugdo correcta do processo de avaliagdo. A saber:

3.1. Inexisténcia do despacho de indicagdo das ponderagcdes dos parametros de classificacdo (n°2 do artigo
20° do DR 2/2008, de 10 Janeiro);

3.2. Inexisténcia do despacho conjunto de estabelecimento de quotas (n°4 do artigo 21° do DR 2/2008, de
10 Janeiro);

3.3. Inexisténcia da portaria dos membros do governo responsdveis pela drea da administragdo publica e
pela area da educacdo referente aos parametros classificativos da avaliacdo dos coordenadores de departamento
curricular (n°4 do artigo 29° do DR 2/2008, de 10 Janeiro);

3.4. Inexisténcia do Conselho Cientifico responsdvel pela formulacio das recomendacdes para a avaliacido
dos professores (n°2 do artigo 6° do DR 2/2008, de 10 Janeiro), que segundo o Decreto Regulamentar n°4/2008, de
5 de Fevereiro s estard constituido no prazo de 60 dias a contar da data de publicac@o, ou seja, no inicio do 3°
periodo lectivo.

4. O Férum da DGRHE estd cheio de perguntas cujas respostas sdo omissas ou que levantam sérias
perplexidades. Por exemplo: Quando poderdo os professores avaliadores desenvolver as actividades de preparagao,
observag@o e reflexdo relativas a todos os pardmetros classificativos dos avaliados, se ndo existem tempos
disponiveis nos seus horérios de trabalho? Como € que os professores do 2° ciclo, que estido impedidos de leccionar
0 3° ciclo, vdo poder ser avaliadores dos colegas desse ciclo? As aulas a observar sdo de 45 ou de 90 minutos? e a
lista poderia continuar ....

5. Tal como € do conhecimento de todos os professores e de todos os 6rgdos de gestdo do Agrupamento,
nos passados dias 4, 7 e 8 de Fevereiro, as estruturas sindicais representantes dos professores entregaram nos
Tribunais Administrativos e Fiscais de Coimbra, Lisboa, Beja e Porto cinco PROVIDENCIAS CAUTELARES DE
SUSPENSAO DE EFICACIA DE ACTO ADMINISTRATIVO, a saber: Despachos proferidos pelo Secretario de



Estado Adjunto e da Educagdo (SEAE) em 24 e 25 de Janeiro de 2008, relativos ao regime de avaliacdo do
desempenho dos docentes. E, igualmente, do conhecimento de todos que os referidos Tribunais julgaram
procedentes as providéncias, tendo os respectivos juizes notificado os interessados dos despachos de admissdo das
providéncias cautelares de suspensdo de eficicia de acto administrativo. Acresce, que todo este processo continua a
decorrer na esfera judicial. O Ministério da Educacdo ja foi obrigado a responder aos respectivos tribunais no caso
de trés das cinco providéncias e ainda hoje deu entrada no Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra uma ac¢do
relativa ao incidente originado pela DGRHE com a divulgacdo de um documento, no seu endereco electrénico,
relativo a transferéncia para as escolas da fixagdo do calendario do processo de avaliagdo. Como € possivel
constatar o Ministério da Educacdo, impedido legalmente de obrigar as escolas a aplicarem os prazos anunciados,
pretende que estas aprovem os designados “cronogramas de operacionaliza¢do”, que em nome da autonomia, terdo
de merecer “superior validacdo”. Ou seja, o ME procura contornar a lei e as decisdes dos tribunais, induzindo as
escolas a incorrerem em ilegalidades.

6. Paralelamente a todo este processo e apesar de se querer passar a ideia que existem condic¢des legais para
a implementacdo do processo de avaliacdo, o ME continua a ser sujeito a obriga¢do de negociacdo com as
estruturas sindicais representativas dos professores (reunifo realizada a 22 de Fevereiro e ainda outra a realizar ao
abrigo da figura da negociag@o suplementar), bem como a ouvir o Conselho de Escolas, cuja posi¢do sobre esta
matéria reforca a ideia de falta de condi¢des das escolas para a implementacdo deste processo no presente ano
lectivo.

7. As grelhas de avaliacdo divulgadas pela DGRHE em 25 de Janeiro de 2008 tém sido assumidas como
refer€ncia do trabalho das escolas. Porém, é do conhecimento de todos que o préprio ME ja divulgou e negociou
com as estruturas sindicais aspectos concretos do seu contetido. Este facto, quando associado a auséncia dos
factores de ponderacdo, bem ao teor de varios pareceres de organizagdes cientifico-profissionais, reforca a ideia de
um trabalho pouco sério e tecnicamente errado por parte do ME. A saber:

7.1. O modelo de avaliagdo € desmedidamente burocritico e orientado para a competicdo entre pares.
Acrescenta ao trabalho docente uma sobrecarga de burocracia que os impede de estudar, de preparar correctamente
as aulas, de acordo com as turmas e os perfis dos alunos e de colaborar com os outros colegas. Acresce que nio
existe o compromisso de que os hordrios dos professores venham a ser aliviados para corresponder a estas
solicitagdes burocraticas. Conjugados, estes aspectos levardo 4 tentacdo de criar modelos tnicos de trabalho, ou
seja & aplicacdo de uma ‘“receita retirada de um manual” o que originard desigualdades de aplicagdo, dada a

heterogeneidade dos alunos e das turmas.

7.2 “A grelha de auto-avaliagdo estd formulada de um modo muito vago, ndo havendo uma escala de
pontuacdo ou pardmetros concretos que possam auxiliara avaliacdo por parte do docente do seu desempenho.
Suscita alguma perplexidade esta auséncia de critérios, pelo que nos questionamos quanto ao peso que esta
apreciacdo individual terd em todo este processo de avaliacdo” - Associacdo Portuguesa de Professores de Alemao
e Associacdo de Professores de Educacdo Visual e Tecnoldgica.

7.3. “A elaboracdo das grelhas ndo parece obedecer a principios estdveis e consistentes: os critérios de
avaliagdo ora sdo objectivos, como, por exemplo, na classificagdo da assiduidade e da formagdo continua; ora, na
maior parte dos casos, sdo completamente subjectivos: ndo sdo descritos os niveis de desempenho a que

corresponde a escala numérica imposta” — Associacao de Professores de Portugués.



7.4. “Apelando ao bom senso de todos os envolvidos, propoe que os efeitos legais do processo de avaliagdo
sejam suspensos para o corrente ano lectivo, aproveitando, no entanto, o terceiro periodo do ano lectivo em curso
para a adopgdo de medidas que iriam no sentido de pacificar, consolidar e melhorar todo o processo de
Avaliagdo” - Associagdo Nacional de Professores

7.5. “ Sugerimos ao Ministério da Educacdo que as reformule completamente tendo em conta as
verdadeiras competéncias profissionais para ensinar que parece que escaparam a equipe de trabalho do
Ministério da Educagdo que redigiu esta proposta. Sugerimos também que a equipa procure modelos empiricos
ou em fase de testagem no ambito da Unido Europeia, sabemos por exemplo que existe um estudo recente onde
investigadores portugueses participaram (O Projecto-piloto Leonardo da Vinci TEVAL - Evaluation Model for
Teaching and Training Competences) e destacamos desse estudo o referencial de competéncias e o seu modelo de

Avaliacdo Proxima que consideramos muito mais adequado a avaliacdo de desempenho dos professores do que o

sistema proposto neste documento” - Direc¢dao da APECV

7.6. “A Ficha de Avaliacdo do Coordenador de Departamento é, provavelmente, a que nos levanta
maiores duvidas. Sabendo-se que a um departamento podem corresponder vdrios grupos disciplinares (por
exemplo, existem departamentos de Ciéncias Sociais e Humanas que integram os grupos disciplinares de Historia,
Filosofia, Geografia, Economia, Direito, Religido e Moral e eventualmente outros), como pode o Coordenador de
Departamento avaliar a prdtica lectiva ao nivel da correcgdo cientifico pedagogica e diddctica de docentes de
outros grupos disciplinares, sendo este um dos aspectos que, em nosso entender, mais deveria ser valorizado na
avaliacdo dos professores? ©“ — Reflexdo da APH sobre as fichas de avaliagdo de professores do Ensino Bésico e

Secundario.

7.7. “O Conselho das Escolas, reunido ordinariamente em 21/01/2008, debrucou-se sobre o novo regime
de avalia¢do do desempenho do pessoal docente, vertido no Decreto Regulamentar n° 2/2008, de 10 de Janeiro.
Em tempo e sobre esta matéria, o Conselho das Escolas aprovou, por maioria, um parecer cujo teor, em sintese,
reconhecia a complexidade do processo de avaliagdo do pessoal docente e defendia a necessidade de

disponibilizar as escolas todo o suporte documental necessdrio a conclusdo do mesmo em 2009”.

8. Genericamente é adequado referir que existe uma falta de formagdo ao nivel da supervisdo educativa.
Tem sido notdria a reduzida oferta de formagdo sobre este tema por parte dos centros de formacdo, o que alids é

confirmado nos documentos que suportam a avaliacdo interna e externa do Agrupamento.

9. Num quadro altamente instdvel, os Coordenadores de Departamento, bem como todos os professores do
Agrupamento tém expressado junto do Conselho Pedagdgico o seu pensamento sobre todo este processo. E, tal tem

sido feito com um elevado sentido de responsabilidade, empenho e espirito de colaboracio.

9.1. Apds mais de um més de intenso trabalho apresentaram propostas fundamentadas sobre os resultados

escolares das suas disciplinas;

9.2. Durante os ultimos 2 meses participaram e promoveram muitas reunides de trabalho. E, isto, bem para

além das 2 horas semanais que o seu hordrio de trabalho estipula para estas actividades;



9.3. Assumiram o desafio de continuar o trabalho da avaliacdo, mesmo quando os procedimentos da

avaliacdo foram judicialmente suspensos;

9.4. Deram provas de lealdade, de transparéncia, e seriedade ao 6rgdo de gestdo, quando em 18 de
Fevereiro comunicaram a sua posicdo de ndo participagdo no processo de decisdo dos prazos do calendario da
avaliacdo. Posi¢do essa, tomada pela unanimidade dos Coordenadores e devidamente fundamentada. Deram,
igualmente, provas de grande sentido ético e deontoldgico ao reafirmarem a sua disposi¢do em continuar a
trabalhar, com uma tnica restricdo: a deliberacdo final das matérias em apreco, designadamente a calendarizacgio

do processo de avaliacdo;

Face ao exposto, os professores reafirmam a sua posi¢do de ndo recusarem o trabalho que lhes cabe, mas

porque o querem fazer legalmente e correctamente, decidem:

1.Continuar o trabalho j4 iniciado de reformulacdo dos documento do Projecto Educativo, do Plano de

Actividades e do Regulamento Interno do Agrupamento;

2. Continuar a trabalhar nos instrumentos de registo do processo de avaliacdo, fazendo depender a evolucao
desse trabalho da resolugdo das situacdes irregulares atrds mencionadas e procurando nunca sacrificar a um tal
processo o funcionamento da prépria escola e do trabalho com os alunos, dado que € essa, verdadeiramente, a sua

missio;

3. Recomendar a promoc@o de iniciativas de aprofundamento das matérias em apreco, designadamente com
a presenca de individualidades cientificamente credenciadas, bem como a promocio de um debate aberto junto de
todos os professores no que respeita a necessidade de aferi¢do de critérios de avaliacdo das diferentes disciplinas e

anos de escolaridade.

Fundao, 27 de Fevereiro de 2008

Proposta aprovada por maioria (todos os Coordenadores de Departamento) com um voto contra
(Presidente do Conselho Pedagogico e Executivo) na reunido da Comissdo da Avaliagdo do Conselho

Pedagdgico do Agrupamento de Escolas Serra da Gardunha realizada em 27 de Fevereiro de 2008.



