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Assunto: Artigo 36.% 1.° 3, do Estatuto da Carreira Docente,

1. Foi requerida a intetvengio deste érgio do Estado relativamente 4 questio do posicio-
namento no correspondente escaldo da carreira docente, no momento do ingresso nesta
Gltima, nas situacdes abrangidas pelo disposto no n.° 3 do artigo 36.° do Estatuto da Car-
reira dos Educadores de Infincia e dos Professores dos Ensinos Bisico e Secunditio (de

agora em diante, abreviadamente ECD)L

Nos tetmos do citado preceito do ECD, «[o] ingresso na catreita dos docentes portadores
de habilitacio profissional adequada faz-se no escalio cotrespondente a0 tempo de servico
prestado em funcdes docentes e classificado com a mengio qualitativa minima de Bom,
independentemente do titulo jutidico da relacio de trabalho subotdinado, de acordo com
os critérios gerais de progressic, em termos a definir por portaria do membro do Governo

responsavel pela drea da educagion.

! Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 139-A/90, de 28 de abril, alterado, por tltimo, pela Lei n.° 8072013, de
28 de novembro.
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Esta dependéncia de emissio de regula_méntag::}o, para efeitos de execugdo do disposto no
preceito acabado de citar, decorre de alteracio legislativa a0 ECD, tal como ficou vertida
no Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de junho. Efetivamente e em termos priticos, por for-
¢a dessa alteracio legislativa — impondo expressamente um dever de regulamentacio —,
passou a constar da lei uma condigfio de exercicio do direito a0 posicionamento indicidrio

em causa, condigio essa até entdo inexistente.

2. Neste enquadramento, nio deixa de afigurar-se equivoco o que vem sendo pteambu-
larmente afirmado em sede dos diplomas reguladores dos tecentes concursos de vincula-
cio extraordindria? — e muito embora se saiba que o preAmbulo € tio-s6 um elemento an-
cilar de interpretacio —, no sentido de que, ¢ passo a citar:

«O ingresso na carreira é feito no primeiro escalio da tabela indicidria, ficando su-
jeitos aos condicionalismos impostos pela Lei do Orgamento do Estado no que
respeita & aplicacio do n.° 3 do artigo 36.° do Estatuto da Carreira dos Educado-
res de Infincia e dos Professores dos Ensinos Basico e Secundirio, aprovado pelo
Decreto-Lei n.” 139-A/90, de 28 de abril.»

A referéncia expressa, no contexto linguistico acabado de transcrever, 4 aplicacio do n.° 3
do attigo 36.” do ECD (que permanece, i presente data, por regulamentat), condicionando
essa aplicagdo ao disposto em leis orgamentais (as quais, como-é sabido, vém ditando uma
proibicio de valotizagSes remuneratdrias), faz alentar uma ideia de auto exequibilidade do
direito reconhecido no citado preceito (como ocottia, seguramente, na vigéncia da sua
redagio antecedente, dada pelo Decreto-Lei n.° 15/2007, de 19 de janeiro), a qual estaria

apenas suspensa pot forca de imperativo orgamental.

Em qualquer caso, ndo é por forca das Leis do Orgamento do Estado, em vigor nestes
ultimos exercicios, mas sim pela inércia da regulamentaciio para a qual remete o n.° 3 do
artigo 36.° do ECD (sendo, abviamente, esta uma competéncia, nao do Estado-Legislador
orcamental, mas do Estado-Administrador), que os docentes que ingressam na catteira e
que retnem os tequisitos estabelecidos na lei continuam a vet-se impedidos de serem po-
sicionados ab nitio «no escalio correspondente ao tempo de servico prestado em fungdes

docentes e classificado com 2 mengio qualitativa minima de Bom, independentemente do

? Vejam-se os Decretos-Leis nos 7/2013 e 60,2014, de 17 de janeiro ¢ de 22 de abril, respetivamente.
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titulo juridico da relagio de trabalho subordinado, de acordo com os critérios gerais de

progression.

I que toda a valotizacio remuneratdria (como as que vém sendo proibidas por forca das
ultdmas Leis do Orcamento do Estado) pressupde, por natureza, a colocagdo prévia do
interessado em determinado escalio da tabela indicidria, colocacdo esta que, no caso dos
docentes que ingressam na carreira, continua a ser feita, na auséncia da devida portaria

governamental, no primeiro escalio da tabela indicidria.

De outro modo dito, ndo obstante possuitem anos de setvi¢o docente fora da carreia, com
a mengao qualitativa minima legalmente exigida, o ingresso destes docentes na carreira é
feito no primeiro escalao da escala indicidria, ndo sendo este sfatus guo ditado pelas referi-
das Leis do Orgamento do Estado, mas, ao invés, pela ji apontada omissao de regulamen-

to devido.

3. Com efeito, o attigo 36.%, 0.° 3, do ECD impoe 4 Administragao educativa um dever de
regulamentat, cujo ndo cumptimento nio pode sendo traduzir uma omissdo ilegal. Ancora-
se tal assergio, desde logo, na previsio expressa da sua dependéncia regulamentar (ou de
um dever de regulamentagio), fnsita no segmento da notma que faz depender os efeitos
do disposto no preceito em questio dos “termos a definir por portaria”, ou seja, da emis-

sdo do competente regulamento.

Estamos, pot conseguinte, ante uma notma que comporta, para o 6rgio a que foi atribuida
a competéncia regulamentar, uma verdadeira imposicio legal: embora disponha de alguma
autonomia na conformagio do “como” da regulamentagio, ¢le estd vinculado a emitir a
regulamentagio necessatia, por exigéncia do principio da legalidade e da consequente pre-

feréncia de lei.
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Acresce que, na situagio que nos ocupa, afetando os docentes que ingressam na carreira, a
omissio em causa envolve uma iniquidade, a qual podera, inclusive, estat em contradicio

com o dircito da Unido Europeia.

A este fespeito, recorde-se que, j4 em 2012, este drgio do Estado alertou o Ministério da
Edugdo e Ciéncia para o problema da compatibilidade entte ¢ estatuto do pessoal docente
e o direito da Unido Europeia aplicivel aos contratos de trabalho a termo?, sendo ji co-
nhecidas, no nosso ordenamento juridico, algumas medidas que visam diminuir a precari-
edade da vinculacio dos docentes, de que a possibilidade de ingresso na carreira conferida
pelos concursos extraordindrios de ingresso e a preferéncia em concufsos externos aos

docentes que se encontrem em situagio de contratagio anual e sucessiva sio exemplos

Assim sendo, ante o desiderato de um quadro-geral que garanta a igualdade de tratamento
em relacio aos trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminagdes,
refletido na interdicao, pelo direito da Uniio Europeia, de diferengas de tratamento entre
contratados a termo e pot tempo indeterminado com base apenas na naturcza do contra-
1o, cabe questionar, na matéria que motiva a presente missiva, se é compativel com esse
mesmo patamar normativo, um estado de coisas (como o atual, na falta da regulamentacio
para que remete o artigo 36.°, n.° 3, do ECD), em que docentes sio integrados na base da
carreira, em desconsideracio do exercicio prévio de funcoes docentes em situacdo compa-
rivel aos docentes de carreira, em medida temporal (pro rata temporis) e qualitativa adequa-
da. Tanto mais quanto é certo o legislador ter ji considerado equiparadas as situactes de
prestacio de servigo docente independentemente da modalidade de vinculagio, poster-
gando tratamento menos favorivel aos docentes que ingressam na catreira, por via da so-

luciio vertida no n.° 3 do artigo 36.° do ECD, mas que permanece por regulamentar.

* Veja-se a Diretiva 1999/70/CE do Conselho de 28 de junho de 1999 respeitante ao acordo-quadro CES,
UNICE ¢ CEEP (Confederagio Europeia dos Sindicatos, Uniio das Confederagées da Indistia ¢ dos
Empregadores da Europa e Centro Europeu das Empresas Publicas, respetivamente) relativo a contratos
de trabalho a termo. A referida tomada de posigio encontra-se disponibilizada no sitio institucional do
Provedor de Justica, em http:/ /www.provedor-jus.pt/site/ public/archive/doc/Oficio007481 pdf.
 Vejam-se j4 as solucdes em matéria remunerattia constantes do artigo 43.°, n2t 1 e 2, do Decreto-Lei n.®
132/2012, de 27 de junho, na versio conferida pelo Decreto-Lei n.® 83-A/2014, de 23 de maio.
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Por essa razio, 0 prazo pata completar a regulamentacio em falta é ditado pela necessida-
de de conferir aos docentes abrangidos pela norma nio regulamentada o posicionamento

indicidrio que o legislador ja consagrou, encontrando-se claramente ultrapassado.

4. Néo se perde, outrossim, de vista que, na matéria do regulamento administrativo, o no-
vo Cadigo do Procedimento Administrative® inova, designadamente e conforme ficou
expresso no respetive preambulo, «nas consequéncias atribuidas 4 omissio de regulamento

de cuja aprovacio esteja dependente a aplicacio de lei.

Com efeito, conforme o disposto no n.° 1 do artigo 137.° do novo CPA, «[qJuando a ado-
¢io de um regulamento seja necessiria para dar exequibilidade a ato legislativo carente de
regulamentacio, o prazo para a emissio do regulamento é, no siléncio da lei, de 90 diasy,
logo se acrescentando no n.° 2 do mesmo preceito o seguinte: «[s]e o regulamento nio for
emitido no prazo devido, vs interessados diretamente prejudicados pela situagio de omis-
s0 podem requerer a emissio do regulamento ao érgio com competéncia na matétia, sem

pxeiiu’zo da possibilidade de recurso 4 tutela jurisdicional».

Significativamente, para além da clatificagio do prazo de que dispde o 6rgdo com compe-
téncia para regulamentar a norma legislativa, consagrou o legislador uma faculdade de pe-
tigdo, uma vez decotrido o prazo pa.ré a emissio de regulamento devido. Na expressio de
Ana Raquel Gongalves Moniz, «[a]ssegura-se agora aos particulates um mecanismo de rea-
do administrativa contra a inétcia regulamentar, a par da declaracio judicial de ilegalidade
por omissio constante do art. 77.° do CPTA», solugio de alternatividade esta que, em uma
perspetiva subjetiva, «asseguta aos eventuais lesados pela auséncia de regulamento um le-
que mais amplo de vias de teagion (in: «Os regulamentos administrativos na revisio do
Cadigo do Procedimento Administrativos, Justiga Administrativa, n.° 100, julho/agosto

2013, p.14).

5 Aprovado pelo Decreto-Lei n.” 4/2015, de 7 de janeiro.
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5. Em face de todo o exposto, nio sd por. imposigio do principio da legalidade, mas tam-
bém potrque estd em causa o principio da nio discriminagio em um quadro do exercicio
de fungdes docentes em situagbes compariaveis e, ainda, exigéncias elementares de justica,
urge suprir a omissao ilegal do dever de regulamentar, de modo a garantit a remuneragao
igual no exercicio de funcdes equivalentes, no quadro de percursos profissionas compara-

wveis, por docentes igualmente habilitados.
Muito agradecendo a atengdo de Vossa Exceléncia e dos servicos que dirige para a questio

enunciada e ficando na expectativa da superagio da situacio desctita, aproveito a oportu-

nidade para apresentar os meus melhores cumprimentos,

A Provedora-Adjunta,

im.@“\m,,

(Helena Vera-Cruz, Pinto)
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