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ACTA N.° 2322009

Aos trinta dias do més de Dezembro de dois mil ¢ nove, pelas quinze horas e trinta minutos,
reuniram nas instalagdes do Ministério da Educagfo, sito na avenida cinco de Outubro, décimo
segundo andar, em Lisboa, uma delegagfio do Ministério da Educagdo (ME) e outra da Federagio
Nacional dos Professores (FENPROF).

Pelo ME chefiou a delegagdo a Ministra da Educagio Isabel Veiga (Algada) que se fez acompanhar
do Secretario de Estado Adjunto e da Educagfio (SEAE), Alexandre Ventura, do Director-Geral de
Recursos Humanos da Educagio (DGRHE), Mério Pereira, de Rita Neves, membro do Gabinete da
Ministra da Educagdo, de Isabel Figueiredo do Gabinete do Secretirio de Estado da Administragdo
Publica e dos membros do Gabinete do Secretario de Estado Adjunto e da Educag&o, Mario Sanches,
Artur Tomé e Ana Paula Varela.

Pela FENPROF chefiou a delegagfio o Secretario-Geral, Mario Nogueira, que se fez acompanhar do
Coordenador do Sindicato dos Professores do Norte (SPN), Abel Macedo, da Coordenadora Adjunta
do Sindicato dos Professores da Regifio Centro (SPRC), Anabela Sotaia, da dirigente Anabela
Delgado, em representagfio do Sindicato dos Professores da Grande Lisboa (SPGL), do Presidente do
Sindicato dos Professores da Zona Sul (SPZS), Joaquim Péscoa, do Presidente do Sindicato dos
Professores da Regidio Acores (SPRA), Anténio Lucas, da Presidente do Sindicato de Professores da
Madeira, Marilia Azevedo e do Secretario-Geral do Sindicato de Professores no Estrangeiro, Carlos
Alberto Pato.

A abrir a sessdo a Ministra da Educagdio agradeceu a presenga da delegagéio da FENPROF, tendo de
seguida referido que tem tido conhecimento das posigdes da Federagdo, considerando importante, no
momento, que 0 ME e as organizagdes sindicais cheguem ao essencial.

A Ministra da Educagfo passou a palavra 8 FENPROF com o pedido de a mesma sistematizar as
questdes que consideram essenciais.

O Secretario-Geral comegou por referir que chegar a acordo interessa 8 FENPROF porque interessa
aos professores, no entanto considerou o “acordo de principios” proposto pelo ME uma desagradavel

M  surpresa, uma vez que a proposta carece de muitas alteragBes para merecer acordo. A FENPROF

lembrou os aspectos que considera fundamentais, nomeadamente:

i.  Que os professores a quem fosse atribuida a classificagdo de “Muito Bom” e “Excelente” nio
ocupassem vaga, sendo que as mesmas deveriam ser totalmente disponibilizadas para os
professores com a classificagiio de “Bom”.

ii. Que seja garantido a todos os professores com a classificacdio de “Bom” o acesso ao topo da
carreira,

iii. Que a atribuigdio de classificacfes superiores a “Bom” ndo deveria sujeitar-se a quotas,
devendo garantir aceleragdes excepcionais na carreira.

A Ministra da Educagdo sugeriu que as questdes sobre as quais 0 ME e a FENPROF ainda nfio
chegaram a consenso fossem deixadas em suspenso, propondo que se verificasse, se nas restantes
questdes estariam de acordo.

O Secretério-Geral concordou com a metodologia proposta e questionou se, caso néo se chegue a um
acordo nesse dia, 0 ME admitia convocar as organizagdes sindicais para uma nova ronda negocial.
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Perguntou ainda se ndo se chegar a um acordo, o que ird vigorar, a lei em vigor ou a proposta
apresentada pelo ME,

A Ministra da Educagfio respondeu que, em principio, continua a vigorar a lei existente, enfatizando
que terd de haver uma alternativa credivel.

De seguida, o Secretario-Geral fez a seguinte apreciag@io ao documento do acordo de principios
apresentado pelo ME:

ii.

iii.

iv.

vi.

VIl.

viil.

ix.

No niimero um, dever-se-ia também fazer uma referéncia aos docentes de Educacgo Especial,
0s unicos que faltam, para nfio dar ideia de que foram esquecidos;

O SEAE respondeu que ac dar-se visibilidade ao Ensino Especial poderia dar-se a ideia que
néo se dd essa visibilidade a outros grupos.

No nimero dois, propuseram a eliminagdo do quinto escaldo, limitando-se a carreira a
organizar-se em nove escal8es, que com excepgdo do topo, exigiriam uma permanéncia de
quatro anos. :

No nimero quatro, propuseram a eliminagdo da prova de ingresso. Em ultima analise,
consideraram que seria de isentar de a realizar todos os docentes que ja foram avaliados e os
que se¢ encontram integrados no sistema educativo.

No numero cinco, referiu haver dois pontos de que discordam: da expressdo “dependera da
fixag&o anual de vagas”, por ser demasiado vaga, deixando em aberto, até, a possibilidade de
em determinado (s) ano (s) nfio abrirem; de se desconhecerem “os termos a regular”, o que
constituiria um verdadeiro “cheque em branco”.

No nimero sete e, ainda que pudessem admitir uma légica deste tipo, consideram dever
garantir-se, para o ano seguinte, nfio a prioridade, mas progressdo efectiva. Nesse sentido,
afirmaram nd3o concordar com a referéncia de que os docentes ficardo “imediatamente a
seguir aos docentes de que tenham progressfio garantida em razéio das classificagdes de Muito
Bom e Excelente”.

No numero oito € nove, o problema das quotas torna estes pontos ainda mais negativos.
Admitem que o “Muitoc Bom” e “Excelente”, a manterem-se, originassem acelera¢des na
progressdo, mas ndo que se sujeitassem a quotas.

No ntimero dez, a existir a possibilidade de exercicio exclusivo para as fun¢des identificadas
néo se refere qual sera a forma destes docentes serem avaliados, como ndo se compreende a
inten¢io da expressdo “sem efeitos definitivos na carreira”;

Referiu concordarem com os pontos onze, doze e treze.

No namero catorze, alinea b), referiu nio concordarem com a existéncia de objectivos

individuais, ainda que fixados facultativamente. Os objectivos referidos na alinea a) deste
ponto constituem as referéncias indispensaveis.
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X,

XI.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV,

Xvi,

XVII.

xviii,

Xix.

XX.

XXi.

xxii.

xxiti.

No niimero quinze, entendem que os ciclos de avaliagio deverdo ter a duragdo de quatro anos,
articulados com o momento de progressso.

No nlimero dezassete, afirmaram continuar sem compreender o que relevaré para efeitos de
consideragio do “grau de cumprimento do servico distribuido”. Também neste ponto,
entendem dever-se clarificar a quem se destina o programa de formagéio complementar, sendo
que apenas se admite para casos de “insuficiente” ou “Regular”. Se for aplicado a todos, tal
significard mais uma sobrecarga para os professores que acumulario esta formagdo 4 restante
a que ja estdo obrigados.

No nimero dezoito, entendem que a progressdo sem constrangimentos devera decorrer da
atribuigio de Bom, Dai discordarem que da atribui¢io de “Muito Bom” ou “Excelente”
resultem efeitos para além de uma eventual aceleragiio na progresséo;

No numero vinte ¢ um, entendem que n3o faz sentido que existam cinco mengdes
qualitativas. Deverfio ser apenas trés (Insuficiente, Bom e Muito Bom);

No nimero vinte e dois, alinea b), questionam a forma como serdio escolhidos (nomeados,
eleitos...) estes 3 docentes do Conselho Pedagogico, dizendo ja que rejeitam a nomeag#o.

No niimero vinte e trés, alinea b), entendem que o Relator deverd ser eleito pelos pares no
dmbito do grupo de recrutamento e ndo nomeado pelo coordenador de departamento;

No numero vinte e quatro, alinea a), referiram que ¢ a eleigio que garante a legitimagéo ¢
reconhecimento do avaliador. O facto de se pertencer a um escalio superior ou ser detentor de
um grau académico superior nio d4 tal garantia;

No némero vinte e cinco, consideraram que o Relator terd pouco tempo para exercer as suas
fungdes, considerando necessario, no minimo, um bloco de 90 minutos;

No mimero vinte e seis, alinea a), tendo o jiri um ntmero fmpar de elementos, por que razio
o presidente terd voto de qualidade? A FENPROF considera que ndo devers ter;

No numero vinte e sete, consideraram tratar-se de um problema de redacgdio, considerando
dever existir um Programa de Formagfio Especializada sobre Avaliagdo de Desempenho,
dirigida a todos os professores e educadores interessados;

No ntimero trinta e um, a referéncia a um segundo ciclo de avaliagso € ndo a um novo modelo
que terd o seu primeiro ciclo, deixa evidente que se trata de continuidade e néo de alteragéo
efectiva;

Consideraram dever apontar-se para a recomposigiio do CCAP, através da inclusio de dois
representantes das organizagfes sindicais;

No nimero trinta e trés, a transi¢io devera ser feita para o escaldo correspondente ao tempo
de servigo do professor, em que terd de se incluir os 28 meses abrangidos pelas leis nimeros
43/2005 e 53-C/2006, ainda que através de um processo de fascamento. Para eventuais
situagdes que poderiam gerar perdas, ficard garantido, pelo disposto no ntimero 34, que néo
haver4 lugar a redugdes salariais;

No nimero trinta e cinco, havendo acordo com esta norma, faltar esclarecer como se fara
quando o tempo de permanéncia no escalio de indice actual for J& superior a duragiio do
escaldo de integragdo. Serd reposicionado no escaldo seguinte? Dever4 referir-se;
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xxiv. Afirmou considerarem que os niimeros trinta e seis e trinta ¢ sete tornar-se-40 desnecessarios

se os docentes transitarem para o escaldo correspondente ao seu tempo de servigo
integralmente considerado (incluindo os 28 meses antes referidos). Independentemente da
solugdo final, consideram dever garantir-se a atribui¢do da mengdo qualitativa de Bom aos
docentes que se encontrem no exercicio de funcdes legalmente consideradas como de
interesse publico e em que seja absolutamente impossivel desenvolver wm processo
avaliativo. Assim, nfo havera beneficio, nem penalizagio desses professores.

xxv. O numero trinta e oito tornar-se-4 desnecessdrio se 0s docentes transitarem para o escaldo

correspondente ao seu tempo de servigo integralmente considerado (incluindo os 28 meses
referidos no ponto 35). Relativamente ao que € proposto, ndo compreendem como & que um
escaldo, cujo indice é 0 299, passa a ter uma duragdo de 4 anos, mas se propde que os
professores tenham sempre de af permanecer 6 anos. Discordam disso.

xxvi. Consideram que o nimero trinta e oito se tornard desnecessdrio se os docentes transitarem

para o escalfio correspondente ao seu tempo de servigo integralmente considerado (incluindo
0s 28 meses referidos no ponto 35), Apos a entrada em vigor do novo diploma, a
permanéncia no escalfio cujo indice é 0 340 sers de 4 anos. Seria inaceitavel que os docentes
tivessem de permanecer 5 anos;

xxvii.Relativamente ao niimero quarenta, manifestaram desacordo com as situacdes de excepgio

que sédo penalizadoras. Entendem que o mecanismo deverd Ser, para acesso a este indice, o
mMESMOo que se prevé para os restantes.

xxviil. Em relagfio ao mimero quarenta e um, afirmou ndo se vislumbrar solugéio técnica para o

problema, dai, talvez, o facto de apenas se referir o que acontecerd em 2010, ndo sendo
aceitdvel deixar no escuro o que aconteceri nos anos seguintes. O que se prevé é uma
continuada acumulagdio de docentes nos escaldes sujeitos a contingentagio para efeitos de
progressdo, podendo originar um verdadeiro bloqueio da progressdo na carreira;

xxix.Relativamente ao ntimero quarenta e dois, consideram que s6 reduzindo o tempo de duragio
da carreira (necessirio para atingir o topo) e os constrangimentos a que se sujeitard a
progressdo, os professores deverfio manter a obrigatoriedade de avalia¢do do desempenho a
partir do momento em que atingem esse topo;

xxx. No que diz respeito ao namero quarenta e trés, os efeitos das classificagdes atribuidas a luz da

legislagdo que sera agora revista deveriio ser anulados, incluindo os que sio agora propostos,
pelo que quaisquer perdas de tempo para efeitos de carreira s6 deverdo resultar de processos
que a partir de agora se iniciem;

xxxi.Referiram ainda faltar uma referéncia a avaliagdo de quem estd dispensado de servigo lectivo,

quer permaneca em fungdes na escola ou fora dela.

O Secretario-Geral da FENPROF considerou que, problemdtico, ndo € que o modelo de avaliagio
seja exigente ¢ rigoroso, mas que seja burocratizado e politicamente controlado. Referiu que se o
Governo ndo garantir que todos os professores avaliados com Bom chegam ao topo, ainda que a
ritmo diferenciado, nio valers a pena o ME marcar nova negociagio uma vez que a FENPROF
nunca assinard o acordo.

A Ministra da Educagéio lembrou que a diferenciagfio ¢ importante para haver estimulos e que
uma proposta da natureza da sustentada pela FENPROF, ainda por cima sem quotas, faria subir
exponencialmente os custos, tendo reiterado que o Governo néo poderd fazer uma proposta de
progressio geométrica que seja invidvel para o pais.
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O Secretario-Geral argumentou que dai se poder4 inferir até uma falta de confianga no modelo de
avaliag8o proposto pelo ME, dai ter de impor as quotas.

A Ministra da Educagdo recordou que a classificagio de “Bom™ & a regular, pelo que tal
arriscaria o pais a uma situagdo financeira muito grave. As propostas do ME deverdo ser
sustentdveis em termos financeiros. A Ministra da Educagiio lembrou que estdio previstos
mecanismos de revisdo para quatro anos, pelo que se se verificar algumas diferengas, poderio
proceder-se a alteragdes. Adiantou, ainda, poder pensar-se em outros mecanismos, mas nunca
para todos chegarem ao topo.

O SEAE declarou haver uma diferenga substantiva entre dizer-se que esta garantido que todos os
docentes com a classificagio de “Bom” chegam ao topo da carreira e dizer que todos os docentes
com a classificacio de Bom tém a possibilidade de chegar ao topo da carreira. O SEAE
esclareceu que a progressdo automatica nfo existe e que o ME néio tem condi¢des para dizer que
todos os professores com a classificagiio de Bom chegam ao topo da carreira.

A finalizar a reunifio, o Secretario-Geral revelou a niio disponibilidade da FENPROF para
aceitarem uma solugfio que ndo garanta que, em tempo Wtil, os professores chegam ao topo da
carreira.

O SEAE informou a FENPROF que o ME iria convidar as organizagdes sindicais para mais uma
ronda negocial, a realizar na primeira semana de Janeiro, durante a qual serfio abordadas questdes
essenciais e serd apresentada uma nova proposta de acordo global.

O Secretario-Geral solicitou que nessa reunido a FENPROF fosse convidada a comparecer as
09:30H, tendo a Ministra da Educagfio e o SEAE concordado. O Secretirio-Geral disse ainda
que, na sua nota a comunicagdo social, iria declarar que ndio havia acordo, contudo o ME
informou que iria convocar nova ronda negocial, prevista para a primeira semana de Janeiro.

E nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunidio, da qual foi elaborada a presente acta.

Assinam a presente Acta os chefes de cada uma das delegagbes a presente reunido,

A Ministra dz Bducagdo, O Secretario-Geral da FENPROF
Isabel Veiga (Algada) Mario Nogueira
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