Ministario das Finangas ¢ da Admintstraciio Plbica

direccda-geral da administragao
e do emprego poblico

ARBITRAGEM DOS SERVIGOS MINIMOS

N° Processo: 4/2013/DRCT- ASM

Conflito: Arbitragem para defini¢do de servigos minimos.

Assunto: Definicdc de Servigos minimos na sequéncia dos avisos previos da greve decretada
pela ASPL, FENPROF, SEPLEU, SINAPE, SINDEP, SIPE, SIPPEB, SPLIU e pela
FNE para o dia 17 de junho de 2013

ACORDAO

[ - Os factos

A Associagade Sindical de Professores Licenciados (ASPL), a Federagéo Naciona! dos
Professores (FENPROF), o Sindicato dos Educadores e Professcres Licenciados pelas
Escolas Superiores de Educacdo e Universidades (SEPLEU), o Sindicato Nacional dos
Profissionais da Educagéo {SINAPE), o Sindicato Democrético dos Professores
(SINDEP), o Sindicato Independente dos Professores e Educadores (SIPE), o Sindicato
dos Educadores e Professores do Ensino Bésico {SIPPEB), o Sindicato dos Professores
Licenciados pelos institutos Politécnicos e pelas Universidades (SPLIU) e a Federagéo
Nacional da Educag@o (FNE) dirigiram as entidades competentes avisos prévios
referentes a greve decretada para o proximo dia 17 de junho de 2013.

Na sequéncia desses avisos prévios, e nao havendo consenso das partes guando a
fixago de servicos minimos, veio o Ministério da Educagdo e Ciéncia solicitar a
intervengéo da DGAEP, com vista & negociagdo de um acordo.

Assim, e em cumprimento do disposto ne n.° 2 de arfige 400.° do Regime do Contrato de
Trabalho em Fungbes Publicas, RCTFP (Anexo | da Lei n.° 59/2008, de 11 de
setembro), realizou-se na DGAEP, no dia 28 de maio de 2013, uma reunifio com vista &
negociagao de um acordo de servicos minimos para a greve em referéncia.

N&o fei, todavig, conseguido um acordo entre as partes.



Foi, entretanto, promovida a formagdo deste Colégio Arbitral, que ficou assim
constituido:

Arbitro Presidente: Gif Félix da Rocha Almeida

Arbitro representante dos Trabalhadores: Alvaro Jorge Domingues Gongalves Braga
Arbitro representante das Entidades Empregadoras Publicas: Paula Cristina Agapito
Silva Barbas

Por oficios (e e-mails) de 31 de maio de 2013, foram as partes notificadas, em nome do
Presidente do Colégio Arbitral, para a audic8o prevista no artigo 291.° do Regulamenio
{Anexo |l da Lei n® 59/2008, de 11 de setembro).

As partes pronunciaram-se, em tempo, sobre a necessidade de definicdo de servicos
minimos e dos meios necesséarios para s assegurar (fls. 8 a 46).

O Colégio Arbitral, apds apreciagdo das pesicbes das partes e da documentago junta
pelas mesmas, deliberou solicitar esclarecimentos adicionais quer &s associagdes
sindicais em presenga guer ao Ministério da Educacao e Ciéncia.

As partes vieram prestar os esclarecimentos solicitados; e as respostas foram recebidas
em tempo (fls.52 a 74 ¢ 79).

Il. Apreciagao

A questdo que vem colocada a este colégio arbitral prende-se com a necessidade de
definic&o de servigos minimos, e meios necessarios para 0s assegurar, para a greve de
professores marcada para o dia 17 de Junho, primeiro dia das provas de exames finais
nacionais do ensino secundario.

Sobre efa pronunciaram-se o Ministerio da Educagdo e as estruturas sindicais
envolvidas, aquele para safientar a importancia da realizagao dos exames nacionais cuja
organizagéo envolve a apreciagdo de todo um conjunto de dados que torna muito
compiexa a elaboragéo do respectivo calendario, o que ndo permite a “suspenséo do
servico de provas finais” facto gue, em seu entender, legitimaria a obrigacdo de
assegurar a prestagdo de servigos minimes com o fim de ocorrer a satisfagéo de uma
necessidade social impreterivel como considera ser a realizagdo dos referidos exames
finais de avaliagao.

As estruturas sindicais contestam fal entendimento sustentando, por um lade, que o
legistador néo incluiu a educagao no elenco do n.° 2 do art. 398 do RCTFP, o que para ¢
SINDEPR, SIPE, SEPLEU e SINAPE permite concluir que o legislador ndo caracterizou
nenhuma situaco em gue a greve possa pdr em crise a satisfagao de necessidades
sociais neste sector. As demais estruturas sindicais mesmo admitindo que a lei ndo
define de modo taxativo os sectores ligados & satisfagdo de necessidades sociais
impreteriveis o que permite incluir, para 1& dos expressamente ai elencados, outros
sectores ndo excluindo mesmo o sector da educagdo, alinham, contudo, um segundo
conjunto de argumentos para contestar a fixagdo de servicos minimos e que tém a ver
com a necessidade de se ponderarem os interesses em presenga (“a defesa do principio
da proporcionalidade na apreciag@o dos casos concretos” como refere a FENPROF)
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para apreciar da possibilidade de, como é o caso, um dia de greve coincidente com
exames finais nacionais poder, ou ndo, representar violagdc de necessidade social
impreterivel gue legitime a fixagao de servigos minimos.

«

E sabido que o art. 57.° da C.R.P. garante o direito a greve que é, assim, um direito
constitucional.

Todavia, e como decorre do proprio texto constitucional, ndo é um direito absoluto uma
vez que pode sofrer restrigbes que o n.° 3 do mesmo preceito consente ao autorizar que
o legislador ordinario defina “as condigbes da prestagao, durante a greve, de servigos
Necessarios a seguranga e manutengdo de equipamentos e instalacbes, bem como de
servicos minimos indispensaveis para ocorrer a satisfagdo de necessidades sociais
impreterivels”,

Resulta daqui que, apesar de ser um direito fundamental e constitucionalmente
protegide, o direito & greve pode ser regulamentado pelo legislador de modo a impor
restriches ao seu exercicio, posio que tais restrigbes visem assegurar a seguranca €
manutencdo das instalagBes, ou se imponham para salvaguardar a satisfagéo de
necessidades sociais impreteriveis. S&o restrigdes que decorrem da necessidade de
acautelar a defesa de outros direitos também eles constitucionalmente garantidos, da
necessidade de tutela do interesse geral da comunidade e de direitos fundamentais dos
cidadaos que o normal exercicio do direifo & greve pode pbr em causa. S&0 0s
chamados “limites extermnos” do direito & greve para cuja definigéo importa desde logo
precisar o que deva entender-se por “necessidades sociais impreteriveis”, para depois
se definir a medida da prestacao necessaria para garantir a safisfagdo das mesmas.

O legislador ndo define o que deva entender-se por “necessidades sociais impreteriveis’,
optando por identificar (art.s 537, n.? 2 do C.T. e 398, n.° 2 do R.C.TF.P) sectores em
que estariam em causa a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, uma
enumeracdo exemplificativa para permitir a “ponderagao dos bens e direitos em condlito
nas circunstancias concretas dos casos’ que o legislador viu como técnica mais
adequada ao cumprimento da ‘razao de ser da autorizagéo de restrigéo contidanon.”3
do art. 57 da C.R.P.” como se salienta no acérddo do T.C. n.° 572/2008 de 24.11.2009,
Vista, assim, tal enumeracéo mais como caminho de solucéo para situagdes de conflito
que possam colocar-se neste dominio, tem permitido identificar como necessidades
sociais impreteriveis “as que se relacionam com a satisfagéo de interesses fundamentais
da sociedade e, nessa medida, com uma tranquila e segura convivéncia social’, pelo
que devem "ser integrados neste conceito todas as necessidades cuja néo satisfagao
imporiaria ndo s6 a violagdo de direitos fundamentais, como poderia causar inseguranga
e desestabilizagéo social’ {(Ac. do S:T:A: de 26.6.2008, proc. 76/06).

Também o Prof. Monteiro Fernandes em nota ao cagitulo “Servigos Publicos & Servigos
Essenciais” da obra “Greve & Locaute” de Ronald Amorim e Souza, refere que o “criterio
fundamental para a identificago das actividades (plblicas e privadas) que podem
considerar-se essenciais, no sentido de corresponderem a “necessidades sociais
impreteriveis”, refira-se da consagragdo constitucionai de um conjunto de direitos
fundamentais (“direitos, liberdades e garantias”) que nd&o podem ser aniquilados ou
prejudicados uns pelos outros”. Pelo que "devem, assim, ser integrados neste conceito



todas as actividades cujo n&o acautelamento importara néo sé a violagdo de direito
fundamentais, como conduzira a prejuizos e soffimentos destabilizadores do normal e
sequro convivio social” (Ac. do S.T.A. de 6.3.2008, proc. 5/06) ou, como ¢ referido no
Ac. da Relagéo de Lisboa de 27.6.2012 (proc. 505/12 0YRLSB), “se traduza na violagéo
de correspondentes direitos fundamentais dos cidad&os € ndo meros transtcmos ou
inconvenientes resultantes da privacdo ocasional de um servico”.

Falamos, pois, de actividades ou sectores de actividade que, visando a safisfagdo de
necessidades essenciais, inerentes a bens e interesses constitucionalmente protegidos,
se reconhece que da sua nio prestagdo resultam graves e irremediaveis prejuizos mais
directamente para os destinatarios do servico em causa mas também para a
comunidade em geral.

Ora a educacio &, também ela, um direito fundamental que a C.R.P acautela. O art. 73,
n.° 1 da Lei fundamental expressamente dispde que "todos tém direito a educagéo e a
cultura” bem como ao “ensino com garantia do direifo a iguaidade de oportunidades de
acesso e éxito escolar’, assegurando o Estado para o efeito a criagéo de um sistema
pablico de educagéo garantindo "a todos os cidadéos, segundo as suas capacidades, o
acesso aos graus mais elevados do ensino, da investigagéo cientifica e da criagéo
artistica” (n.% 1 e 2 do art. 74).

Forgoso &, pois, reconhecer que o sector da educagéo é um sector com inegavel
relevancia social, tendo subjacente a prossecugae de direitos de igual relevancia que os
que subjazem & lei da greve.

Mas sendo-0, & também certo que este sector ndo se inclui, por via de regra, no tipo de
bens ou direitos sociais cuja satisfagho seja impreterivel. Com efeito, o direito a
educagdo e ao ensinc ndo € decisivamente posto em causa por uma greve que
determinou a paragem de alguns dias num processo educativo que se desenrola ao
longo de todo um ano o qual provocara um atraso que podera bem ser superado ou
minimizado com aulas complementares ou outras intervengfes posteriores que
permitam recuperar o tempo perdido. O que n&o obsta, contudo, a que haja sectores do
ensino que compreendem actividades susceptiveis de gerar necessidades cuja
satisfacéo imediata & impreterivel. Como se diz no acérddo n.° 572/2008 do T.C. j
citado,"a Constituicdo nao proibe que, em circunstancias contadas, os resultados das
prestagbes laborais relativas a actividades de ensino sejam consideradas ¢omo
relevando de “necessidades socials impreteriveis” como € seguramente o caso da
realizagéo das provas finais ou exames nacionais.

De facto, a realizagdo destes exames é o ponto crucial de todo o processo educativo dos
alunos, que se destina a avaliar os conhecimentos adquiridos de cada um, avaliagéo
essencial para definir o posterior percurso educativo que, para os alunos que vao
realizar exames nacionais a disciplinas do 12.° ano de escolaridade, pode passar por
uma candidatura de acesso ao ensino superior. A ndo realizagéo dos exames nacionais,
no relativamente curto periodo de tempo em que é possivel proceder & sua efectivagao,
teria, assim, consequéncias devastadoras desde logo para os alunos que veriam
suspenso o seu futuro educativo, mas também para seus pais e comunidade em geral
que apostaram na formagéo dos seus filhos e dos seus jovens num esforgo, fambém
econdmico, que se vé desperdigado.




Mas se o sector da educagéo é, assim, um sector de relevancia social susceptivel de
gerar necessidades cuja satisfagéo imediata é impreterivel, a questdo que se coloca &
saber se, como € 0 caso que se analisa, uma greve decretada para o dia 17 de Junho,
obstando apenas, no amplo calendério de exames finais nacionais do ensino
secundario, & realizagdo da 1.% chamada das provas finais dos 2.° ¢ 3.% ciclos do ensino
basico de Portugués Lingua Néo Materna (PLNM), e da 1.? fase dos exames nacionais
do ensino secundario de Portugués, PLNM iniciagio e PLNM intermédio do 12.° ano de
escolaridade, e Latim dos 10.° e 11.° anos de escolaridade, afecta de forma grave e
imemediavel o direito ao ensino na sua vertente de realizagdo dos exames finais
nacionais permitindo concluir que esta em causa a satisfagio de uma necessidade
social impreterivel a justificar a fixagdo de servigos minimos.

O que nos leva ao segundo dos argumentos apresentados pelas estruturas sindicais que
tem a ver com a necessidade de se ponderarem as consequéncias da greve e se a
mesma afecta de forma grave e rremediavel o servico gue com ela se pde em causa.

De facto, a alegagéo de que “a greve gue se encontra agendada para o dia 17 de Junho,
so afectara a realizagéo das provas a realizar nesse dia, & ndo nos outros” (ASPL), que
se trata de uma greve que "coincide com o primeiro dia de exames e como fal s6 podera
afectar a realizag8o das provas previstas para esse dia e mais nenhumas” (SINDEP e
SIPE), que néo causa grave dano ‘isto se considerarmos esta greve com a duragdo
limitada de um dia" (SPLEU), pois “realga-se uma vez mais que estamos a falar de uma
greve de um dia e coincidente com o primeiro dia do processo avaliativo’(FNE) como
também reconhece o SIPPEB ('trata-se de um dia de greve nacional dos professores
coincidente com o 1.° dia de exames”), ainda o exemplo trazido pela FENPROF que
considera ao caso apficavel “precisamente por se tratar de uma greve que s6 duraria um
dia", tem algum peso nomeadamente no entendimento, que se perfilha, de que s6 a
necessidade essencial em conflito com a greve que fica grave ou irremediavelmente
afectada poderd justificar a redugéo, a limites socialmente aceitaveis e tolerdvels, das
consequéncias inevitaveis, mas legitimas, da greve. Sobretudo se se demonstrar, ser
materialmente possivel, mormente em termos organizativos e de logistica, o adiamenio
dos exames marcados para o dia 17 para cutro dia dentro do periodo normal de
exames.

Sobre esta questéo concreta se pronunciaram as partes envolvidas, s6 0 Ministério da
Educagéo concluindo ndo ser viavel a realizagdo das provas e exames marcados para o
dia 17 de Junho num outro dia designadamente em termos organizativos e de logistica.

A verdade, porém, é que as dificuldades que o Ministério da Educagdo levanta na
exposicao que apresentou pouco #m a ver com aspecios organizativos ou de logistica,
nomeadamente no que a partida se antevia como mais problemético e se prendia com a
necessidade de articular com as diversas escolas envolvidas, e conseguir a sua
disponibilidade para a nova data que viesse a ser marcada, sendo certo que estdo
envolvidas escolas publicas e privadas do continente e estrangeiro.

Antes se colocam ao nivel das implicagbes que o adiamento teria em sede de
procedimentos de acesso ao ensino superior, pericdos minimos necessarios para a
classificagéo das provas finais, organizagéo do ano lectivo seguinte, instabilidade nos
alunos e familias, recursos necessarios para os processos de classificagdo e
reapreciacéo, tudo aspectos gue, sendo relevantes, se néo tém como obstaculo decisivo




ao adiamento das provas agendadas para dia 17 antes se enguadrando nos “normais”
transtornos ou incémodos que toda e qualquer greve acarreta (sendo, alias, esse 0 seu
objectivo directe) que, pedendc mesmo ao nivel do plblico em geral (sobretudo pelo
sector que afecta) assumir gravidade acrescida gue a torne impopuiar, ndo iustificam a
imposicao de qualguer limitagdo ao exercicio do direito a greve dos trabaihadores
envolvidos.

Se a instabilidade nos alunos e familias ja existe face ao conflitc que ha muito opde o
MEC e professores, n&o se vé que consequéncias gravosas adviriam de um adiamento
dos procedimentos de acesso ao ensino superior € em que medida se pde em causa a
organizagdo do ano lectivo seguinte, sendo certo que ja no ano de 2012 o MEC
procedeu 2 prorrogagdo do prazo de candidatura ao ensino superior, inicialmente
aprazado para 10 de Agosto, sem que dai tivesse decorrido qualquer prejuize
assinalavel. E 0o mesmo quanto aos periodos minimos necessarios para a classificagéo
das provas finais desde que se mantenham no periodo normal de exames, ou nos
recursos necessarios para 0s processos de classificacéo e reapreciagfo, sendo de
registar alias que, mesmo no calendario em vigor, a reapreciacdc das provas da
segunda fase de exames nacionais {a cai no més de Agosto.

Mais ainda, se, como nos parece, for possivel recalendarizar 0s exames agendados
para dia 17 para data ainda incluida na 1% fase dos exames nacicnais.

Na verdade, para dia 2G de Junho estd agendada para o periodo da manh a prova de
fiosofia para alunos do 10° e 11° anos e ndo do 12° ano como é o caso do Portugués
que poderia ser adiado para esta data, transferindo-se o exame de Fiiosofia para o
periodo da tarde. O exame de Latim poderia eventualmente ser agendado para oufra
data que, dado ¢ menor nimero de aluncs abrangidos, ndo cclocaria 0s problemas ao
nivel dos prazos de correcgéc que se poderiam por numa prova com a dimenséo, em
termos de alunos abrangidos, da de Portugués.

IIl. Decisao:

Face a tudo guanto antecede, considerando que a greve de professores marcada para ¢
dia 17 de Jurhe, pese embora coincidente com o 1° dia de exames finais nacionais do
ensino secundério, n&o afecta de modo grave e irremediavel o direito ac ensino na sua
vertente de realizacdo dos exames finais nacionais, n&o se estando por isso perante a
vioiag&o de uma necessidade social impreterivel, decide-se néo fixar servigos minimos
para a greve agendada para 17 de Junho de 2013.

Lisboa, 11 de junhe de 2013

O Arbitro Presidente,
.
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(Gil Félix da Rocha Almeida)



O Arbitro repredentante dos Trabalhadores,

(Alvaro Jorg i Gongalves Braga)

0 Arbitro representante das Entidades Empregadoras Piblicas,
\‘EK’L’)

Ao Gudne Apph S B2

(Paula Cristina Agapito Silva Barbas, votou vencida nos termos da declaragédo de voto que
segue)

Declaragéo de Voto
1. Concordo com a decisfo arbifral, ac considerar ¢ sector da educagdo como um sector de
relevéncia social susceptivel de gerar necessidades cuja satisfagdo imediata é impreterivel e
que, em certas circunstancias, concretamente de exames nacionais, pede ser integrado no art.
537°, n? 2 do CT enoart. 399° n® 2 do RCTFP, entendimenio que acompanha a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo & do Tribunal Constitucional nesta matéria
(STA Ac. proc. 0589/07, 14-08-2007 e TC Ac. n.° 572/2008).

2. Discordo da segunda conclusao da decisao arbitral, ao considerar gue o adiamento dos exames
nacionais agendados para o dia 17 de Junho é viavel, por n&o causar transtornos
desproporcionados a terceiros afectados pela greve, neste caso, todoes os alunos que concluem
0 12.° ano e os alunos inscritos para a realizagéc do exame de latim, de 11.° ano, inviabilizande
assim a realizagdo do exames nacionais agendados para esse dia.

Por essa razéo, discorde da conclusdo do colégio arbitral gue decidiu néo determinar servigos
minimos para o dia 17 de Junho e, por isso, votei vencida.

3. Asrazbes que justificam o sentido de meu voto s&0 as seguintes.

i.  Considero que o "balanceamento dos bens ou direitos em conflito”, (TC Ac. n®
572/2008), neste caso, o direito & greve( art.? 57.° CRP) e o direito ac ensino {art.? 73
CRP), exige a ponderagdo das circunstancias do casc concreto e elas néc se
esgotam no periodo de 24 horas correspondentes ao aviso prévio de greve de dia 17 de
Junho de 2013,

ii.  Com efeito, ha um conjunto de avisos prévios de greves agendadas para antes e depois
dessa data e que afectam a comunidade escolar, a saber:

o Aviso prévio de greve aos servicos de avafiagdes para os dias 7 a 14 de Junho.
o Aviso prévio de greve geral de professores para o dia 17 de Junho.

o Aviso prévio aos servi¢os de avaliages para os dias 18, 19, 20 e 21 de Junho
o Aviso previo de greve geral de trabathadores para o dia 27 de Junho.



ii.  Assim sendo, deveria ter sido seguida a linha jurisprudencial que determinou 2 legalidade
dos servigos minimos fixados para a greve aos exames nacionais em 2005, ja citada,
porgue as razdes séo idénticas € o impacto da greve é semelhante:

" Um adiamento da data (de exame designadas) tinha implicagbes devastaderas na
planificagdo das férias de centenas de milhar de familias portuguesas, na planificagéo de
um novo calendario, tendo em conta que os alunos do 12° ano estavam em vias de
ingressar no ensino superior e de apresentar a sua candidatura a tempo ¢ horas e na
preparacgdo do novo ano lectivo.

Por outro lado, se considerarmos que a realizagéo dos exames nas datas iniciais é uma
hecessidade cuja satisfagdo se deva qualificar como preterivel, nada obstaria a que ac
adiamento das datas dos exames, se seguisse um adiamento da greve, ou a marcagdo de
novos periodos de greve, tornando inviavel a realiza¢do dos exames.”

iv. Alids, vislumbra-se que situagdo semelhante se venha a colocar no dia de greve geral, dia

27 de Junho de 2013, pois mesmo que os docentes nao adiram a greve geral, basta que
outro grupo profissional  da comunidade escolar ou envolvido no processo de distribuicéo
de provas adira a greve, para impossibilitar a realizagdo dos exames agendados também
para esse dia. O que reforca o entendimento sobre a relevancia de uma anélise do
conjunto de greves agendadas para o periodo de exames .

v. E um facte que, como foi sublinhado no mesmo acérddo do STA, os servigos minimos,
numa greve a exames, teriam um ambifo definide a partida, isto & destinar-se-lam a
assegurar o servico de exames de todos os alunos inscritos. Com efeito, o principio da
imparcialidade, neste caso, ndo se reveste de maleabilidade ou flexibilidade™. Mas ainda
assim, esta amplitude dos servigos minimos, imposta pela tutela do bem juridico (‘interesse
concreto da realizagdo nas datas previamente designadas para os exames nacionais *) de
terceiros, 0s alunos, ndc impede que sejam fixados servicos minimos adequades e
proporcionais ao exercicio do direito a greve pelos trabalhadores que o pretendam exercer,




